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I .  ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 

I .1 Název záměru  

Stanovení dobývacího prostoru Horní Slavkov a následná hornická činnost na ložisku Horní 
Slavkov-odkaliště     

I .2 Kapacita záměru  

Plocha navrhovaného DP Horní Slavkov je cca 44,4 ha (444 370 m2) s celkovým množství veškerých 

vyhledaných bilančních zásob na ložisku Horní Slavkov – odkaliště 4 866 547 tun. 

  

Navrhovaná plocha těžby celkové množství vytěžených zásob doba provozu 

varianta P – 24,7 ha 4 866 547 tun 13,5 roku 

varianta R – 19,5 ha 4 246 419 tun 12 let 

varianta K – 22,8 ha 4 641 000 tun 13 let 

 

Maximální roční kapacita těžby cca 360 tis. tun.  

I .3 Umístění záměru  

Kraj:      Karlovarský 

Obec:       Horní Slavkov 

Katastrální území:     Horní Slavkov 

I .4 Obchodní f irma oznamovatele 

SANAKA Industry, a.s.  

I .5 IČ oznamovatele  

257 69 462  

I .6 Sídlo oznamovatele 

Na příkopě 859/22,  

110 00 Praha 1  
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I .7 Zástupce oznamovatele 

Ing. Pavel Horčička 

Tel. +420775129670 

Pavel.Horcicka@edifice.cz 

Adresa shodná se sídlem oznamovatele 

I I .  POSOUZENÍ  DOKUMENTACE 

I I .1 Úplnost Dokumentace a Dop lňku dokumentace  

Obsah uvedený na str.2 a 3  Dokumentace zahrnuje základní kapitoly dle zák.č.100/2001 Sb. v platném 

znění. Za vhodné považuji zpracování – Vypořádání připomínek ze zjišťovacího řízení, které je zařazeno do kapi-

toly Úvod. Zákon začlenění této kapitoly nevyžaduje, ale toto řešení umožňuje lepší orientaci, jak zpracovatel a 

investor řešili požadavky k Oznámení záměru. Obsah dokumentace je proveden pouze pro základní kapitoly dle 

přílohy č.4 zák.100/2001 Sb. S ohledem na skutečnost, že zpracovatel dokumentace (v souladu se zákonem) ve 

více případech rozšířil standardní rozsah kapitol o další podkapitoly specifické pro posuzovaný záměr a dále umís-

til některé podkapitoly či řešení vybraných jednotlivých problematik do jiných kapitol než lze standardně očekávat, 

je následná orientace v textu a rozsahu dokumentace komplikovaná a složitá. Tento problém by odstranila větší 

podrobnost obsahu s uvedením i jednotlivých podkapitol. K lepší celkové orientaci v navrženém řešení záměru a 

orientaci v území včetně širšího okolí by přispělo přiložení situací širších vztahů, apod. 

V souhrnu konstatuji, že Dokumentace je zpracovaná dle přílohy č.4 zák.100/2001 Sb. v platném znění. 

Zpracovaná Dokumentace včetně příloh a Doplněk dokumentace včetně příloh je zpracován v dostatečném roz-
sahu pro potřebu hodnocení vlivu záměru „Stanovení dobývacího prostoru Horní Slavkov a následná hornická 

činnost na ložisku Horní Slavkov-odkaliště“ na životní prostředí.  

I I .2 Správnost údajů uvedených v dokumentaci 

Doplněk dokumentace řešil požadavky MŽP uvedené ve vrácení Dokumentace z ledna 2016 k doplnění. 

Některé části hodnocení tak zůstaly v platnosti dle původní dokumentace z ledna 2016. Proto je v následujícím 

textu převážně uvedeno nejprve posouzení jednotlivých kapitol Dokumentace, které nebyly překonány zpracová-

ním Doplňku dokumentace a následně posouzení vlastního Doplňku dokumentace. Podrobně posouzeny jsou ty 

části, ke kterým byly ze strany zpracovatele posudku připomínky, nebo které byly významné pro posouzení zámě-

ru a stanovení podmínek stanoviska. 

II.2.1  „Úvod“ 

Zařazení této kapitoly považuji za vhodné včetně Vypořádání připomínek ze zjišťovacího řízení. 

mailto:Pavel.Horcicka@edifice.cz
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II.2.2 „A. Údaje o oznamovateli“ 

Kapitola je zpracována dostatečným způsobem. 

II.2.3 „B. Údaje o záměru“ 

II.2.3.1 „I. Základní údaje“ 

II.2.3.1.1 „3. Umístění záměru“ 

V této kapitole je začleněn i podrobný popis hranic dobývacího prostoru a hranic ploch těžby popis vzta-

hu záměru k územně plánovací dokumentaci.  

II.2.3.1.2  „4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry“ 

Do této kapitoly zpracovatele začlenil i podrobný popis charakteristiky ložiska včetně komentáře kvalita-

tivních parametrů surovin, hodnocení množství využitelných zásob a popis technologické úpravy surovin včetně 

předpokládaného hmotnostního výnosu surovin. 

Vlastní charakter záměru a možnost kumulací s dalšími záměry je popsány ve vyhovujícím rozsahu. 

II.2.3.1.3 „5. Zdůvodnění potřeb záměru a jeho umístění“ 

Kapitole obsahu i popis historie těžby a úpravnictví v území, popis odkaliště včetně popisu historie vniku 

a řešení hlavních technických zařízení a historické snahy o využití materiálu v odkališti. Součástí zdůvodnění 

umístění je i odůvodnění polohy separační linky, která je není umístěna do bývalého závodu Stannum, ale do 

vhodnější polohy s ohledem na zpracování a odvoz zpracovaných materiálů v severovýchodní části pozemku. 

V přehledu zvažovaných variant je i popis zvažovaných postupů výstavby včetně odůvodnění vybrané varianty. 

II.2.3.1.4 „6. Stručný popis technického a technologického řešení záměru“ 

V kapitole je podrobný popis způsobu otvírky, přípravy a dobývání včetně popisu postupu těžby 

v jednotlivých těžebních etapách, opatření proti sesuvům, popis úpravy surovin a stavebních a inženýrských ob-

jektů a provozních souborů a sanace a rekultivace záměru. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
SSoouuhhrrnnnněě  jjee  kkaappiittoollaa  BB..II..  zzpprraaccoovváánnaa  vv  ddoossttaatteeččnnéémm  rroozzssaahhuu..  SS  oohhlleeddeemm  nnaa  nněěkktteerráá  ssppeecciiffiikkaa  hhoorrnniicckkéé  ččiinn--
nnoossttii  jjee  ppooddrroobbnnýý  ppooppiiss  ss  vvyyssvvěěttlleenníímm  nněěkktteerrýýcchh  ppoojjmmůů  zzcceellaa  nnaa  mmííssttěě  aa  ppoovvaažžuujjii  hhoo  zzaa  vvhhooddnnéé  řřeeššeenníí..  NNěě--
kktteerréé  ččáássttii  zz  kkaappiittoollee  BB..II..33÷÷BB..II..55..  bbyy  bbyylloo  ppřřeehhlleeddnněějjššíí  uummííssttiitt  ddoo  ččáássttii  BB..II..66..  PPooppiiss  ii  hhiissttoorriiee  zzáámměěrruu  bbyy  ttaakk  
bbyyllaa  uucceelleenněě  vv  jjeeddnnéé  ččáássttii..    
  

II.2.3.2  „B.II. Údaje o vstupech“ 

II.2.3.2.1 „1. Zábor půdy“ 

V kapitole jsou uvedeny druhy pozemků, včetně majitelů a podílů druhů pozemku na celkové ploše zá-

měru včetně vyčíslení nově zastavěných ploch a dále využití půdy pro sanaci a rekultivaci a předpokládaná bilan-

ce výkopů. 
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II.2.3.2.2 „2. Voda“ 

V úvodu je správně uvedeno upozornění na to, že v areálu se bude pracovat s důlními vodami. Následu-

jící popis stávajícího stavu včetně podzemních vod a koncepce nakládání s vodami jak pro technologické účely tak 

koncepce odvádění přebytečných důlních vod do recipientu. Komentována je i možnost revitalizace recipientu – 

Slavkovského potoka. Nechybí ani popis potřeby pitné a technologické vody. Zdroj pitné vody bude řešen 

v projektu pro územní rozhodnutí buď z veřejného vodovodu, nebo samostatnou novou studnou.  

II.2.3.2.3  „4. Nároky na dopravu a dopravní infrastrukturu“ 

V kapitole je proveden podrobný popis jednotlivých posuzovaných variant řešení dopravy materiálu a su-

rovin z areálu záměru. Jsou popsány 4 hodnocené varianty, které kombinují využití nákladních automobilů, želez-

nice a pásového dopravníku.  

Varianta A – produkty jsou z areálu odváženy nákladními auty po stávající komunikaci do areálu spol. 

Legios Loco a.s., kde budou přeloženy na železnici. Celkový počet nákladních aut 81/den. 

Varianta B – mezi areálem a železniční vlečkou by byl vybudován pásový dopravník, který by na vagony 

dopravoval sypké materiály. Doprava slídových produktů (uzavřené big-bagy) a dále část jílových sedimentů, resp. 

Kalů z odkalovacích nádrží by byla stejně jako ve var. A prováděna nákladními auty. Celkový počet nákladních aut 

21/den. 

Varianta C – veškerá doprava materiálů z areálu by byla vedena pouze po stávajících komunikacích s 

předpokladem 48 NA/den severním směrem přes Horní Slavkov směr Loket a 33 ŃA/den jižním směrem. 

Varianta D – veškerá doprava materiálů z areálu by byla vedena pouze po stávajících komunikacích 

s tím, že by auta jela jižním směrem okolo areálu původní úpravny Stannum na silnici II/209 a odtud opět sever-

ním směrem přes Horní Slavkov, nebo jižním přes Krásno. 

V kapitole je uveden i předpoklad osobních aut – 18 OA/den, a pak informace o nákladních autech a 

kontejnerech. Je zároveň uvedeno, že navržený počet NA uvažuje s NA relativně malé únosnosti, při použití 

únosnějších aut by počet mohl klesnout z 81NA/den i na 49 NA/den. 

V kapitole j uveden i předpokládaný počet zaměstnanců – celkem 33 osob. Pracovní doba separační 

linky bude max. 3 směny po dobu 21 hodin, provoz těžby a expedice standardně 11 hodin, ve špičkách maximálně 

dvousměnný. Celkový provoz v roce max. 215 dnů. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VV  rráámmccii  rreeaalliizzaaccee  zzáámměěrruu  ddoojjddee  kkee  kkoommpplleettnníí  zzmměěnněě  ppoovvrrcchhuu  úúzzeemmíí  ccccaa  ddoo  ppooddoobbyy  ppřřeedd  rreeaalliizzaaccíí  ooddkkaalliiššttěě..  
DDoojjddee  ttaakk  kkee  zzmměěnněě  rreežžiimmuu  ooddttookkuu  ppoovvrrcchhoovvýýcchh  aa  ppooddzzeemmnníícchh  vvoodd..  PPoovvrrcchhoovvéé  vvooddyy  ppoo  ddookkoonnččeenníí  zzáámměěrruu  
bbuuddoouu  ooddttéékkaatt  oobbnnoovveennýýcchh  SSllaavvkkoovvsskkýýmm  ppoottookkeemm  aa  vvzzhhlleeddeemm  kk  vveelliikkoossttii  úúzzeemmíí  ppoovvaažžuujjii  zzaa  nnuuttnnéé  pprroovvěěřřiitt  
pprroo  tteennttoo  nnoovvýý  ssttaavv  ppoovvooddňňoovvoouu  oocchhrraannuu  HHoorrnnííhhoo  SSllaavvkkoovvaa..  PPoožžaaddaavveekk  nnaa  ttoottoo  pprroovvěěřřeenníí  bbyyll  ssoouuččáássttíí  ppoožžaa--
ddaavvkkůů  nnaa  ddooppllnněěnníí  ddookkuummeennttaaccee..  VV  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  bbyyllaa  pprroobblleemmaattiikkaa  ppoovvooddňňoovvéé  oocchhrraannyy  HHoorrnnííhhoo  
SSllaavvkkoovvaa  ppooddrroobbnněě  pprroovvěěřřeennaa  vvččeettnněě  nnáávvrrhhuu  rreetteennččnníícchh  pprroossttoorr  nnaa  ttrraassee  nnoovvééhhoo  kkoorryyttaa  ppoottookkaa..    
IInnffoorrmmaaccee  oo  ppooččttuu  zzaamměěssttnnaannccůů  aa  ddoobbáácchh  pprroovvoozzuu  aarreeáálluu  bbyycchh  ssppííššee  ooččeekkáávvaall  vv  kkaapp..  BB..II..66..  zzbbýývvaajjííccíí  ččáásstt  
kkaappiittoollyy  jjee  zzpprraaccoovváánnyy  vvee  zzcceellaa  vvyyhhoovvuujjííccíímm  rroozzssaahhuu..    
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II.2.3.3 „B.III. Údaje o výstupech“ 

II.2.3.3.1 „1. Ovzduší“ 

V kapitole jsou velmi podrobně uvedeny informace o emisích všech druhů mechanizmů včetně náklad-

ních aut při různých pracovních režimech a manipulaci se skrývkou, surovinou, pojezdech po zpevněných i ne-

zpevněných komunikacích, atd.  

II.2.3.3.2 „2. Odpadní vody“ 

Kapitola řeší problematiku důlních vod včetně popisu stávajícího odvádění průsakových důlních vod vr-

tem přes zatopené důlní prostory dále odvodňovací štolou k čistírně důlních vod spol. DIAMO, s.p. Dále řeší li-

kvidaci odpadních vod typu městských odpadních vod, které budou odváděny do bezodtokové jímky a technolo-

gických vod, kterých se předpokládá, že bude v rámci provozu záměru nedostatek a budou dotovány z důlních 

vod. 

II.2.3.3.3  „3. Odpady“ 

Problematiky odpadů řeší jak likvidaci odpadů z demolic stávajících pozůstalých objektů, tak odpady 

z provozu a ukončení záměru. Samostatně jsou komentovány odpady z případných havárií. 

II.2.3.3.4  „4. Hluk“ 

V kapitole jsou podrobně pospány zdroje hluku, hodnocené varianty realizace záměru, modely možného 

řešení provozu v 6 modelových stavech (modelový stav 6 vyhodnocuje vliv nočního provozu), a uvedeny výsledky 

výpočtů vlivu záměru na hluk u vybraných posuzovaných bodů včetně porovnání se stávajícím stavem.  

Dále je komentována problematiky vibrací, záření a zápachu s upozorněním, že problematika radonu je 

řešena v samostatné kapitole dokumentace. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
KKaappiittoollaa  oo  oovvzzdduuššíí  jjee  zzpprraaccoovváánnaa  vveellmmii  ppooddrroobbnněě  aa  ddookkllááddáá  rroozzssaahh  zzpprraaccoovváánníí  vv  rráámmccii  rroozzppttyylloovvéé  ssttuuddiiee..    
VV  kkaappiittoollee  oo  ooddppaaddnníícchh  vvooddáácchh  bbyycchh  uuvvííttaall  aalleessppooňň  iinnffoorrmmaaccii  oo  kkoonncceeppccii  řřeeššeenníí  vvoodd  ppoo  ddookkoonnččeenníí  pprroovvoozzuu  
zzáámměěrruu  ččii  ooddkkaazz,,  kkddee  jjee  ttaattoo  pprroobblleemmaattiikkyy  řřeeššeennaa..  NNeenníí  ppřříílliišš  jjeeddnnoozznnaaččnnéé,,  jjaakkéé  vvllaassttnnoossttii  bbyy  mměěllyy  mmíítt  „„oodd--
ppaaddnníí  vvooddyy  ttyyppuu  mměěssttsskkýýcchh  ooddppaaddnníícchh  vvoodd““..  PPrroottoožžee  jjee  aallee  nnaavvrržžeenn  jjeejjiicchh  kkoommpplleettnníí  ooddvvoozz  zz  bbeezzooddttookkoovvéé  
jjíímmkkyy  aa  nnáásslleeddnněě  ss  nniimmii  bbuuddee  mmuusseett  bbýýtt  zzaacchháázzeennoo  vv  ssoouullaadduu  ssee  ppřříísslluuššnnýýmmii  zzáákkoonnyy,,  nneenníí  jjeejjiicchh  ppřřeessnněějjššíí  
ssppeecciiffiikkaaccee  pprroo  pprroocceess  EEIIAA  nnuuttnnáá..  SSttrruuččnnýý  ppooppiiss  vvýývvoojjee  ooddkkaalliiššttěě  vv  ddooppllňňuujjííccíícchh  úúddaajjíícchh  ppoovvaažžuujjii  zzaa  vvhhooddnnýý..  
PPoosslleeddnníí  kkaappiittooll,,  kktteerráá  vvyyččíísslluujjee  úúhhrraaddyy  zzaa  ssttaannoovveenníí  ddoobbýývvaaccííhhoo  pprroossttoorruu  aa  vvyyddoobbyyttýýcchh  nneerroossttůů,,  nneenníí  pprroo  
vvllaassttnníí  rroozzhhooddnnuuttíí  oo  ssoouuhhllaassuu  ččii  nneessoouuhhllaassuu  ss  nnaavvrrhhoovvaannýýmm  zzáámměěrreemm  rreelleevvaannttnníí,,  pprroottoo  nneenníí  aannii  kkoommeennttoovváánnaa  
ččáásstt  vvyyjjááddřřeenníí  mmaannžžeellůů  ČČeeddííkkoovvýýcchh,,  kkddee  uuvveeddeennýý  vvýýppooččeett  zzppoocchhyybbňňuujjíí..  CCeellkkoovvěě  kkoonnssttaattuujjii,,  žžee  kkaappiittoollee  jjee  
řřeeššeennaa  zzcceellaa  ddoossttaatteeččnněě  pprroo  pprroocceess  EEIIAA,,  vv  nněěkktteerrýýcchh  ččáásstteecchh  mmoohhllaa  bbýýtt  pprroo  ppřřeehhlleeddnnoosstt  ii  ssttrruuččnněějjššíí  
ss  ooddkkaazzeemm  nnaa  ooddbboorrnnéé  ssttuuddiiee..  

II.2.4  „C Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území“ 

II.2.4.1  „C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území“ 

V této kapitole je uveden velmi podrobný popis v podstatě všech v úvahu přicházejících enviromentál-

ních charakteristik území, mnohdy doprovozený podrobnými citacemi zákonů a definicí jednotlivých charakteristik. 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce –  
Stanovení dobývacího prostoru Horní Slavkov a následná hornická činnost na ložisku Horní Slavkov-odkaliště    ______________   _________           10 
 

                                                                                                   

_______________________________________________________________________________________

                                                                                                                                                          

Jsou komentovány – ÚSES, NATURA 2000, Zvláště chráněná území dle zákonač.114/1992 Sb., přírodní parky, 

památné stromy, významné krajinné prvky, území historického a kulturního významu a to jak geologické lokality 

tak archeologické lokality,  kulturní památky, pohřebiště a pietní místa, sport a rekreace,  území hustě zalidněná, 

nejbližší objekty k bydlení, stávající dopravní infrastruktura, území zatěžovaná nad míru únosného zatížení 

s vyhodnocením důlní činnosti, staré ekologické zátěže, extrémní poměry v území, a v závěru ostatní chráněná 

území, ochranná a bezpečnostní pásma. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
CCeellkkoovvýý  rroozzssaahh  hhooddnnoocceennýýcchh  cchhaarraakktteerriissttiikk  jjee  vveellmmii  ppooddrroobbnnýý..  ZZpprraaccoovvaatteell  ddoo  ttééttoo  kkaappiittoollyy  ppřřiiddaall  oopprroottii  zzáá--
kkllaaddnníímmuu  vvýýččttuu  vv  ppooddssttaattěě  vvššeecchhnnyy  vv  úúvvaahhuu  ppřřiicchháázzeejjííccíí  cchhaarraakktteerriissttiikkyy..  OOssoobbnněě  ssii  mmyyssllíímm,,  žžee  nněěkktteerréé  zzddee  
uuvveeddeennéé  ssppííššee  ppaattřříí  ddoo  jjiinnýýcchh  kkaappiittooll,,  kkddee  bbyy  bbyyllyy  ii  llééppee  kk  ddoohhlleeddáánníí  ––  nnaappřř..  iinnffoorrmmaaccee  oo  ssttáávvaajjííccíí  ddoopprraavvnníí  
iinnffrraassttrruukkttuuřřee  jjssoouu  rroozzššíířřeennyy  oo  hhooddnnoocceenníí  nnaavvrržžeennýýcchh  ddoopprraavvnníícchh  ttrraass,,  aappoodd..  VVzzhhlleeddeemm  kk  ttoommuu,,  žžee  vv  oobbssaahhuu  
nneejjssoouu  jjeeddnnoottlliivvéé  ppooddkkaappiittoollyy  uuvveeddeennyy  llzzee  ppaakk  ppoomměěrrnněě  kkoommpplliikkoovvaanněě  ddoohhlleeddaatt  ppřřííppaaddnnoouu  kkoonnkkrrééttnníí  iinnffoorr--
mmaaccii..  KK  lleeppššíí  oorriieennttaaccii  aa  nnáázzoorrnnoossttii  oo  vvzzddáálleennoossttii  nnaavvrrhhoovvaannééhhoo  zzáámměěrruu  oodd  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  cchhaarraakktteerriissttiikk  ((cchhrráá--
nněěnnýýcchh  úúzzeemmíí,,  ÚÚSSEESS,,  aattdd,,..))  jjssoouu  vv  tteexxttuu  uummííssttěěnnyy  oobbrráázzkkoovvéé  vvýýřřeezzyy  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  cchhaarraakktteerriissttiikk  aa  vv  nniicchh  jjee  
ppoolloohhaa  zzáámměěrruu  uurrččeennaa  ššiippkkoouu..  SS  oohhlleeddeemm  nnaa  rroozzssaahh  úúzzeemmíí  zzáámměěrruu  bbyy  bbyylloo  mmnnoohheemm  nnáázzoorrnněějjššíí  ddoo  oobbrráázzkkůů  
vvlloožžiitt  oobbrryyss  úúzzeemmíí  zzáámměěrruu..  SS  oohhlleeddeemm  nnaa  jjeehhoo  vveelliikkoosstt  ssii  nneellzzee  zzee  ššiippkkyy  uudděěllaatt  ppřřeeddssttaavvuu  oo  vvzzddáálleennoossttii  jjeedd--
nnoottlliivvýýcchh  cchhaarraakktteerriissttiikk  oodd  zzáámměěrruu..  

 

II.2.4.2 „C.II.  Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území“ 

II.2.4.2.1  „Ovzduší a klima“ 

Stávající stav kvality ovzduší je dokladován vyhodnocením dvou zdrojů informací. Z pětiletých průměrů 

koncentrací znečišťujících látek (od roku 2010 do roku 2014) publikovaných ČHMÚ a s porovnáním s nejbližší 

stanicí ISKO – stanice v Sokolově, vzdálení 11 km. 

Rozhodující pro vlastní hodnocení jsou informace od ČHMÚ – koncentrace všech sledovaných látek – 

NO2, PM10, PM2,5, benzen a benzo(a)pyren jsou s velkými rezervami plněny. Požadované limity jsou plněny i na 

stanici Sokolov, a to včetně krátkodobých limitů NO2 a PM10.  

II.2.4.2.2 „Voda“ 

V kapitole je uvedena hydrologická charakteristika území, včetně popisu stávajícího režimu důlních prů-

sakových vod a nakládání s nimi. 

II.2.4.2.3 „Půda“ 

V kapitole je uvedeno zařazení území dle taxonometrické charakteristiky území a následně posouzení 

území záměru a přilehlého okolí z ZPF, včetně údajů o třídách ochrany a LPF. Na území záměru se nevyskytují 

plochy patřící do ZPF ani LPF. Navazující pozemky ZPF na území záměru mají převážně nižší třídu ochrany ZPF. 

  
PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
PPrroobblleemmaattiikkaa  kkvvaalliittyy  oovvzzdduuššíí  aa  kklliimmaa  vv  úúzzeemmíí  jjee  zzpprraaccoovváánnaa  vvee  zzcceellaa  ddoossttaatteeččnnéémm  rroozzssaahhuu..  RRoozzssaahh  řřeeššeenníí  
ddaallššíícchh  kkaappiittoollee  ooddppoovvííddáá  ppoottřřeebbáámm  hhooddnnoocceennééhhoo  zzáámměěrruu..  PPooddrroobbnněě  uuvveeddeennéé  hhooddnnoocceenníí  ffaauunnyy  aa  ffllóórryy  bbyylloo  
nnáásslleeddnněě  zzppoocchhyybbnněěnnoo  vvee  vvyyjjááddřřeenníí  AAOOPPKK..  VV  rráámmccii  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  bbyyllaa  pprroottoo  pprroovveeddeennaa  aakkttuuaalliizzaaccee  
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pprrůůzzkkuummůů  ii  vvee  ssppoolluupprrááccii  ss  AAOOPPKK  aa  ttyyttoo  aakkttuuaalliizzaaccee  nnáásslleeddnněě  bbyyllyy  ppoouužžiittyy  pprroo  nnáávvrrhh  ooppttiimmaalliizzoovvaannéé  „„kkoomm--
pprroommiissnníí““  vvaarriiaannttyy  řřeeššeenníí  zzáámměěrruu..  PPoo  ddooppllnněěnníí  iinnffoorrmmaaccíí  vv  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  bbyyll  rroozzssaahh  ttééttoo  ččáássttii  zzcceellaa  
vvyyhhoovvuujjííccíí  pprroo  pprroocceess  EEIIAA..  
    

II.2.4.3 „C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 
únosného zatížení 

V kapitole je pouze odkaz na hodnocení uvedená v předcházejících a následujících kapitolách Doku-

mentace a pak jsou přiloženy informace z územně analytických podkladů ORP Sokolov. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
LLzzee  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  ttaattoo  kkaappiittoollaa  nneenníí  vv  DDookkuummeennttaaccii  pprraakkttiicckkyy  zzpprraaccoovváánnaa..  II  ss  oohhlleeddeemm  nnaa  mmnnoožžssttvvíí  ddaatt  
uuvveeddeennýýcchh  vv  ppřřeeddcchháázzeejjííccíícchh  ččáásstteecchh  kkaappiittoollyy  „„CC““  bbyy  cceellkkoovvýý  ssoouuhhrrnn  vvššeecchh  uuvveeddeennýýcchh  iinnffoorrmmaaccíí  bbyyll  vveellmmii  
vvhhooddnnýý  aa  uummoožžnniill  uudděěllaatt  ssii  jjeeddnnoodduucchhýý  ppřřeehhlleedd  oo  ssttaavvuu  žžiivvoottnnííhhoo  pprroossttřřeeddíí  vv  úúzzeemmíí..  TTeennttoo  nneeddoossttaatteekk  nnee--
zznneemmoožžňňuujjee  pprroovvéésstt  ppoossoouuzzeenníí  ddllee  ppoožžaaddaavvkkůů  pprroocceessuu  EEIIAA,,  aallee  ii  vv  kkoommbbiinnaaccii  ss  cchhyybběějjííccíímm  ppooddrroobbnnýýmm  oobbssaa--
hheemm  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  kkaappiittooll  cceellkkoovvéé  ppoossoouuzzeenníí  kkoommpplliikkuujjee  aa  zznneessnnaaddňňuujjee..  PPřřiilloožžeenníí  iinnffoorrmmaaccee  zz  úúzzeemmnněě  aannaallyy--
ttiicckkýýcchh  ppooddkkllaaddůů  OORRPP  SSookkoolloovv  ppoovvaažžuujjii  pprroo  vvllaassttnníí  pprroocceess  EEIIAA  zzaa  zzbbyytteeččnnéé..  

 

II.2.5 „D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a 
životní prostředí“ 

II.2.5.1  „I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a 
hodnocení jejich velikosti a významnosti“ 

II.2.5.1.1 „Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů“ 

V této časti je posouzen vliv na veřejné zdraví z ovlivnění ovzduší, hluku a radonu. Z provedených po-

souzení v přílohách dokumentace plyne, že příspěvky záměru ke kvalitě ovzduší budou malé a vzhledem ke stá-

vající poměrně velmi dobré kvalitě ovzduší se na zvýšení zdravotních rizik prakticky neprojeví. Problematický by 

mohl být prakticky jen vliv na prach v ovzduší, pro jehož minimalizaci jsou navržena ochranná opatření. 

Negativní vlivy na zdraví obyvatel jsou vyhodnoceny podle jednotlivých variant dopravy. U varianty „A“ 

dochází u chráněných objektů nejblíže k areálu v Horním Slavkově ke zvýšení hluku až o 11 dB, taková změna se 

i při plnění hygienického limitu   může u obyvatel negativně projevit, a proto by bylo potřeba realizovat protihluková 

opatření, která jsou v kapitole uvedena, a byla začleněna do návrhu opatření. 

Z hodnocení možných vlivů radonu vyplynul návrh opatření, které jsou v kapitole uvedena a byla začle-

něna do návrhu opatření. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VV  kkaappiittoollee  jjssoouu  sspprráávvnněě  ppooddcchhyycceennyy  nneejjvvýýzznnaammnněějjššíí  sskkuutteeččnnoossttii,,  kktteerréé  bbyy  ssee  mmoohhllyy  nneeggaattiivvnněě  pprroojjeevviitt  nnaa  
zzddrraavvíí  oobbyyvvaatteellssttvvaa..  ZZ  ppoohhlleedduu  kkvvaalliittyy  oovvzzdduuššíí  jjddee  oo  eemmiissee  pprraacchhuu  zzee  zzáámměěrruu,,  uu  hhlluukkuu  vvýýrraazznnéé  zzmměěnnyy  hhlluukkuu  uu  
cchhrráánněěnnýýcchh  oobbjjeekkttůů  ((aa  ttoo  ii  ppřřii  ppllnněěnníí  hhyyggiieenniicckkýýcchh  lliimmiittůů  hhlluukkuu))..  JJee  ii  uuppoozzoorrnněěnnoo  nnaa  mmoožžnnéé  nneeggaattiivvnníí  vvlliivvyy  
rraaddoonnuu  aa  uuvveeddeenn  nnáávvrrhh  řřeeššeenníí  ttééttoo  pprroobblleemmaattiikkyy..  VV  rráámmccii  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  bbyyllyy  ttaattoo  pprroobblleemmaattiikkyy  jjeeššttěě  
ppooddrroobbnněějjii  pprroovvěěřřeennaa  ddooppllňňuujjííccíímm  mměěřřeenníímm  ppřříírrooddnníícchh  rraaddiioonnuukklliiddůů  aa  rraaddoonnuu..  
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  VV  kkaappiittoollee  mmii  cchhyybbíí  kkoommeennttáářř  ppooččttuu  oobbyyvvaatteell  vvee  ssttáávvaajjííccíícchh  oobbyyttnnýýcchh  ddoommeecchh,,  kktteeřříí  bbuuddoouu  ddllee  nnáázzoorruu  zzpprraa--
ccoovvaatteellůů  DDookkuummeennttaaccee  vvllaassttnníímm  zzáámměěrreemm  nneejjvvííccee  oovvlliivvnněěnnii..    ZZbbyylláá  ččáásstt  jjee  zzpprraaccoovváánnaa  vv  ddoossttaatteeččnnéémm  rroozzssaa--
hhuu  pprroo  ppoottřřeebbyy  pprroocceessuu  EEIIAA..  

II.2.5.1.2 „Vlivy na ovzduší a klima“ 

V této kapitole jsou uvedeny podrobně výsledky posouzení z rozptylové studie. Posouzení bylo prove-

deno správně pro obě varianty rozsahu záměru a pro 4 varianty dopravy (v textu neprávně uvedeno 3 

s následným vyjmenováním všech čtyřech). Pro jednotlivé varianty jsou uvedeny obrázky s izoliniemi a vyhodno-

cení vlivu emisí na imisní situaci v území.  

Z hodnocení plyne, že vlivy záměru na koncentrace benzo(a)pyrenu, benzenu a NO2 roční budou zcela 

zanedbatelné a velmi malé budou i k maximálním hodinovým koncentracím NO2. Příspěvky k ročním koncentra-

cím PM10 a PM2,5 se pohybují od 1 do max. 2,5 % limitu a na celkové imisní situace se projeví málo. Nejvíce se 

projeví vliv na maximální denní koncentrace PM10. 36. nejvyšší hodnota koncentrací PM10 je v současné době 

spolehlivě podlimitní (max. 33,6 μg.m-3 při limitu 50 μg.m-3). Příspěvky v jednotlivých variantách jsou tak nízké, že 

limitu vyhoví i jen prostý součet. Toto vyhodnocení je výrazně na straně bezpečnosti, prostý součet se pro ověření 

plnění limitů nepoužívá, protože k němu v podstatě nemůže dojít. Přesto jsou do návrhu opatření začleněny poža-

davky na ochranu území před prachem. 

Souhrnně lze konstatovat, že hygienické limity kvality ovzduší jsou v území dnes s rezervami plněny a 

při realizaci záměru se tento stav nijak výrazně nezmění, plnění limitů bude dosahováno i při realizaci záměru, a to 

prakticky stejně pro jednotlivé varianty těžby. 

V závěru je vhodně uvedeno upozornění na požadavky vyhlášky č. 415/2012 Sb., kde spadá posuzova-

ný záměr v příloze č.8 pod bod 4.5.3. pro který jsou požadovány opatření pro snížení emisí tuhých znečišťujících 

látek do ovzduší. 

V hodnocení vlivů na mikroklima je v závěru uvedeno, že se nepředpokládají významné či neřešitelné 

vlivy na mikroklima.  

Vlivy na ovzduší a klima jsou hodnoceny jako málo významné.  

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
ZZpprraaccoovváánníí  kkaappiittoollaa  jjee  kkoommpplleettnníí  aa  vveellmmii  rroozzssááhhlléé  ((oobbssaahhuujjee  3300  ssttrráánneekk))..  VV  kkaappiittoollee  mmii  cchhyybbíí  jjeeddnnoodduucchhýý  
ssoouuhhrrnnnnýý  zzáávvěěrr,,  zz  kktteerrééhhoo  bbyy  bbyylloo  mmoožžnnoo  zzjjiissttiitt  jjaakkýý  ssttaavv  vv  úúzzeemmíí  jjee  aa  jjaakkéé  ddooppaaddyy  mmáá  nnaavvrržžeennýý  zzáámměěrr  ((vvýýššee  
uuvveeddeennýý  ssoouuhhrrnn  bbyyll  zz  ppooddkkllaaddůů  vv  DDookkuummeennttaaccii  uudděělláánn  pprroo  ppoottřřeebbyy  ppoossuuddkkuu))..  VV  kkaappiittoollee  oo  mmiikkrrookklliimmaattuu  jjee  
uuvveeddeennoo,,  žžee  nneevvzznniikknnoouu  rroozzssááhhlléé  vvooddnníí  pplloocchhyy,,  aattdd..  TToottoo  ttvvrrzzeenníí  ppřříílliišš  nneekkoorreessppoonndduujjee  ss  nnáávvrrhheemm  vvooddnníí  pplloo--
cchhyy  oo  vveelliikkoossttii  ppřřeess  11,,55  hhaa  aa  nněěkkoolliikkaa  ddrroobbnnýýcchh  vvooddnníícchh  pplloocchh..  VV  oobbddoobbíí  pprroovvoozzuu  zzáámměěrruu,,  kkddyy  ddoojjddee  
kk  vvyykkáácceenníí  ssttrroommůů  aa  kkeeřřůů  vv  lliikkvviiddaaccii  vvooddnníícchh  pplloocchh  vv  pprroossttoorruu  ttěěžžbbyy,,  bbuuddee  ddoocchháázzeett  kk  nneejjvvýýrraazznněějjššíímm  zzmměě--
nnáámm..  KK  mmiinniimmaalliizzaaccii  ppaakk  ppřřiissppěějjee  ppoossttuuppnnáá  rreekkuullttiivvaaccee  úúzzeemmíí,,  kktteerráá  bbyy  mměěllaa  bbýýtt  pprroovváádděěnnaa  ddllee  pplláánnuu  ssaannaaccee  
aa  rreekkuullttiivvaaccee  vv  ccoo  nneejjkkrraattššíímm  ddoobběě  ppoo  uukkoonnččeenníí  ttěěžžbbyy..  LLzzee  pprroottoo  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  vvlliivvyy  bbuuddoouu  llookkáállnněě  vvýýzznnaamm--
nnéé  aallee  vvrraattnnéé..  

II.2.5.1.3 „Vlivy na hlukovou situaci“ 

V úvodu je uveden popis variant dopravních tras, pro které bylo provedeno posouzení vlivu vyvolané 

dopravy na chráněné objekty.  V druhé části jsou uvedeny výsledky posouzení vlivu záměru jako stacionárního 
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zdroje na okolní chráněné objekty. Vlivy záměru v jednotlivých dopravních variantách byly porovnány s provozem 

bez realizaci areálu.  

Vypočtené hladiny akustického tlaku bez realizace záměru jsou v úseku od dobývacího prostoru ke kři-

žovatce v Kounicích u výpočtových bodů v rozmezí 42 – 46,8 dB, tedy bezpečně pod hygienickým limitem. Jiná 

situace je na úseku z Kounic do Horního Slavkova, kde už v současné době může být u objektů v okolí Ležnické 

ulice překračován hygienický limit pro hluk z dopravy v denní době. Vypočtené hodnoty jsou v rozmezí 53,4 – 

57,6 dB. U silnice II/209, která je historicky vedena centrem obou obcí v těsné blízkosti obytných objektů překraču-

jí vypočtené hladiny akustického tlaku ve všech referenčních bodech již v současné době hygienický limit 60 dB. U 

nejblíže položených objektů jsou hodnoty vyšší o více než 9 dB a vyhoví tak pouze pro starou hlukovou zátěž. 

Ve variantě A se pohybuje hluk ve výpočtových bodech v okolí expediční trasy v rozmezí 46,7÷ 53,6 dB. 

Přestože by hygienický limit neměl být překračován, je tato varianta spojena s významným (až 11 dB) navýšením 

hladin akustického tlaku v referenčních výpočtových bodech oproti nulové variantě. Ve variantě B je vypočten hluk 

ve výpočtových bodech v okolí expediční trasy mezi 45,5÷48,4 dB, tedy bezpečně pod hygienickým limitem.  Na-

výšení oproti nulové variantě je do 2,6 dB. Při variantě C by mohl být hygienický limit v Horním Slavkově překračo-

ván až o 6 dB. U varianta D by byl provoz veden na frekventovanou komunikaci II/209, kde i bez vlivu záměru je 

plněn pouze limit pro starou hlukovou zátěž. Příspěvek záměru by činil 0,4÷0,5 dB. V závěru je uvedeno upozor-

nění, že výpočty jsou provedeny pro NA s tonáží 17÷20 tun. Při použití běžnějších NA s tonáží 20÷0,5 dB. 

V závěru je uvedeno upozornění, že výpočty jsou provedeny pro NA s tonáží 17÷20 tun. Při použití běžnějších NA 

s tonáží 20÷33 tun by byl počet aut menší a tím by byly menší i negativní vlivy na akustickou situaci v území. 

Vliv vlastního území záměru byl proveden pro 6 modelových stavů, které reprezentují vytipované nej-

horší stavy výstavby z pohledu možného negativního ovlivnění chráněných objektů. Ve vybraných stavech je po-

souzen i vliv pásového dopravníku a v modelu č.6 vliv nočního provozu. 

 Z provedených výpočtů vyplývá, že při běžném provozu by neměl být překračován hygienický limit pro 

hluk z provozu. Nejméně příznivý stav bude v době těžby na severní-severovýchodní hranici bloku 1 (etapa 1), 

kde se těžební mechanizmy nejvíce přiblíží k nejbližším obytným objektům. Vypočtené hladiny akustického tlaku 

v referenčních bodech jsou do 46,5 dB. S postupem prací a přesunem těžebních strojů jižněji a níže do těžební 

jámy, bude na situaci u nejbližších obytných objektů více působit hluk obslužných mechanizmů u technologické 

linky, případně pak pásového dopravníku. Hladina akustického tlaku v referenčních bodech by mohla poklesnout 

na hodnoty okolo 43 dB. U rodinných domů v Kounicích č. p. 771, 776, 777 a 780 je dominantním zdrojem hluku 

doprava suroviny, ať už pomocí nákladních vozů či v kombinaci s pásovým dopravníkem. V prvním případě budou 

více zatíženy krajní domky u příjezdu do průmyslového areálu v Kounicích, kde by mohlo docházet i k překročení 

hygienického limitu (vypočtená hodnota dosahuje limitní hodnoty). V druhém případě bude více zatížen krajní dům 

č. p. 776, který je nejblíže trase plánovaného dopravníku. 

V závěru je upozornění na zvažovanou variantu realizace protihlukového valu pro ochranu objektů č.p. 

748 a č.p. 752. s tím, že realizace tohoto valu je v Dokumentaci ponechána bez připomínek a doporučení. 

V případě realizace varianty A je uvedena varianty vedení dopravy okolo areálu v Kounicích, což by přispělo ke 

snížení hluku u č.p.771 a č.p.777. 

Dále jsou vyhodnoceny vliv na vibrace jako málo významné. Problematiky radonového záření byla po-

souzeny v kapitole vlivů na obyvatelstvo a záměr nebude zdrojem ionizujícího ani neionizujícího záření. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
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ÚÚvvooddeemm  nneellzzee  ssoouuhhllaassiitt  ss  ttvvrrzzeenníímm  vv  DDookkuummeennttaaccii,,  žžee  vvllaassttnnííkk  zzáámměěrruu  jjee  ooddppoovvěěddnnýý  ppoouuzzee  zzaa  vvlliivvyy  
zz  ddoopprraavvyy  pprroovvoozzoovvaannéé  nnaa  úúzzeemmíí  jjeehhoo  ppoozzeemmkkůů..  VV  rráámmccii  pprroocceessuu  EEIIAA  ssee  vvlliivv  jjíímm  vvyyvvoollaannéé  ddoopprraavvyy  uu  cchhrráánněě--
nnýýcchh  oobbjjeekkttůů  nnaa  vveeřřeejjnnýýcchh  kkoommuunniikkaaccíícchh  ssttaannddaarrddnněě  hhooddnnoottíí..  PPrroottoožžee  ttoottoo  hhooddnnoocceenníí  vv  rráámmccii  DDookkuummeennttaaccee  ii  
DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  bbyylloo  pprroovveeddeennoo  llzzee  rroozzhhooddnnoouutt  oo  ddooppoorruuččeenníí  ččii  nneeddooppoorruuččeenníí  ttoohhoottoo  ppoossuuzzoovvaannééhhoo  
zzáámměěrr  vv  rráámmccii  ttoohhoottoo  pprroocceessuu  EEIIAA..    
SShhrrnnuuttíí  hhooddnnoocceenníí  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  ddoopprraavvnníícchh  vvaarriiaanntt  jjee  vvyyhhoovvuujjííccíí  aa  ddoossttaatteeččnnéé..  UUppoozzoorrnněěnníí  nnaa  mmoožžnnoosstt  ssnníížžeenníí  
ppooččttuu  nnáákkllaaddnníícchh  aauutt  ppoouužžiittíímm  NNAA  ss  vvyyššššíí  ttoonnáážžíí  jjee  sspprráávvnnéé,,  aallee  bbeezz  vvyyččíísslleenníí  mmoožžnnééhhoo  ddooppaadduu  nnaa  hhlluukk  vv  ookkoollíí  
zzttrrááccíí  pprraakkttiicckkýý  eeffeekktt,,  pprroottoožžee  ssii  nneellzzee  uudděěllaatt  žžááddnnoouu  ppřřeeddssttaavvuu  oo  ddooppaadduu  ttoohhoottoo  ooppaattřřeenníí..  UUppoozzoorrnněěnníí  nnaa  
ddaallššíí  mmoožžnnáá  pprroottiihhlluukkoovváá  ooppaattřřeenníí  ((hhlluukkoovvýý  vvaall,,  oobbjjíízzddnnáá  ttrraassaa  vv  aarreeáálluu  KKoouunniiccee))  jjee  vvhhooddnnéé  řřeeššeenníí  ttééttoo  kkaappii--
ttoollyy..  VV  zzáávvěěrruu  mmii  aallee  ssoouuhhrrnnnnýý  cchhyybbíí  nnáázzoorr  zzpprraaccoovvaatteellee  DDookkuummeennttaaccee,,  kktteerráá  vvaarriiaannttaa  jjee  vv  ppoohhlleedduu  vvlliivvůů  nnaa  
aakkuussttiicckkoouu  ssiittuuaaccii  ddooppoorruuččeennaa  aa  kktteerráá  ppooddmmíínneeččnněě  ppřřííppuussttnnáá  ččii  nneeddooppoorruuččeennáá..  PPrroobblleemmaattiikkaa  vviibbrraaccíí  aa  zzáářřeenníí  
jjee  řřeeššeennaa  vvee  vvyyhhoovvuujjííccíímm  rroozzssaahhuu..  

II.2.5.1.4 „Vlivy na povrchové a podzemní vody“ 

V kapitole je popsán režim změn, které vzniknou při realizaci záměru. Při dotěžení suroviny na bázi lo-

žiska (tzn. podloží = původní přirozený povrch údolí) dojde k odkrytí zatrubněného odtoku a k obnově otevřeného 

koryta vodního toku. Úroveň hladiny podzemní vody se přiblíží původnímu stavu, před naplavováním odkaliště. 

Nevýrazněji se vliv této změny projeví jihovýchodně od odkaliště. Pro podchycení těchto změn jsou v monitoringu 

navržena 2 pozorovací vrty, jejichž umístění a další parametry budou navrženy v projektu monitoringu. 

K ovlivnění individuálních zdrojů vody nedojde, protože se v blízkosti žádné nenacházejí. 

Následně je komentována jakost průsakových vod z prostoru deponie, která je průběžně sledována od-

běrem vzorků. Rozbory zajišťuje Diamo, s.p., OZ SUL Příbram. V závěru je upozorněno na to, že před dokonče-

ním realizace záměru bude nutno rozhodnout o budoucím režimu podzemních vod, tj. zda bud nutno průsakové 

vody dále odvádět na čištění, nebo zda je bude možno vypouštět do nově vzniklého vodního toku. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
SSoouuhhrrnnnnéé  řřeeššeenníí  ttééttoo  pprroobblleemmaattiikkyy  jjee  ssttrruuččnnéé  aallee  ppoossttiihhuujjee  vvěěttššiinnuu  zzáássaaddnníícchh  zzmměěnn,,  kkee  kktteerrýýmm  rreeaalliizzaaccíí  zzáá--
mměěrruu  ddoojjddee..  MMoohhlloo  bbýýtt  vvííccee  uuppoozzoorrnněěnnoo  nnaa  kkllaaddnnýý  ddooppaadd  zzáámměěrr,,  kktteerrýý  jjee  rroozzddííllnnýý  pprroo  vvaarriiaannttyy  ttěěžžbbyy..  PPřřii  
vvaarriiaannttěě  „„PP““  bbyy  mměělloo  ddoojjíítt  kk  lliikkvviiddaaccii  vvššeecchh  pprrůůssaakkoovvýýcchh  vvoodd  aa  ttíímm  kkee  zzrruuššeenníí  ppřřeevváádděěnníí  ttěěcchhttoo  vvoodd  ppřřeess  ččiiss--
ttíírrnnuu  ddůůllnníícchh  vvoodd  ssppoolleeččnnoossttii  DDiiaammoo,,  ss..pp..,,  ddoo  jjiinnééhhoo  ppoovvooddíí..  UU  vvaarriiaannttyy  „„RR““  jjee  ttoottoo  řřeeššeenníí  ppooddmmíínněěnnoo  vvyyhhoovvuu--
jjííccíí  kkvvaalliittoouu  pprrůůssaakkoovvýýcchh  vvoodd  zz  ppoonneecchhaannééhhoo  bbllookkuu  čč..33..  AA  ddáállee,,  žžee  vvaarriiaannttaa  „„PP““  uummoožžňňuujjee  zzrruuššeenníí  ssttáávvaajjííccííhhoo  
zzaattrruubbnněěnníí  SSllaavvkkoovvsskkééhhoo  ppoottookkaa  ss  kkoommpplleettnníímm  vvyyttvvoořřeenníímm  nnoovvééhhoo  kkoorryyttaa  ccccaa  vv  ppůůvvooddnníí  hhiissttoorriicckkéé  ttrraassee,,  ccoožž  
vvaarriiaannttaa  „„RR““  vv  ppooddssttaattěě  nneeuummoožžňňuujjee..  
CChhyybbíí  mmii  zzddee  nnáávvrrhh  ooppaattřřeenníí  pprroo  oocchhrraannuu  HHoorrnnííhhoo  SSllaavvkkoovvaa  ppřřeedd  vveellkkýýmmii  vvooddaammii  zz  nnoovvěě  rreekkoonnssttrruuoovvaannééhhoo  
kkoorryyttaa  ppoottookkaa..  TTaattoo  pprroobblleemmaattiikkaa  jjee  ppooddrroobbnněě  řřeeššeennyy  vv  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee..    

 

II.2.5.1.5 „Vlivy na půdu“ 

Převážná část dotčené plochy záměrem je evidována s využitím jako dobývací prostor (98,8 %), z malé 

části pak jako manipulační plocha (cca 13,1%), zbylé části jako ostatní komunikace, vodní nádrž umělá, stavba 

pro výrobu a skladování, příp. jiná plocha. Žádný z dotčených pozemků není evidován se způsobem ochrany ze-
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mědělský půdní fond (ZPF) ani jako pozemek určený k plnění funkcí lesa (PUPFL). V průběhu realizace záměru 

dojde ke dočasnému zvýšení zpevněných ploch, jak zastavěných, tak manipulačních včetně vnitroareálových 

komunikací. Při sanaci těchto ploch po ukončení těžby budou zpevněné plochy demolovány a demontovány, 

zpevněný povrch odstraněn, zkypřen a plocha překryta humózními vrstvami zeminy. Po ukončení hornické činnos-

ti a následné sanaci a rekultivaci vznikne v ploše odkaliště plocha bonitně hodnotnější a využitelnější, včetně stá-

vajících zastavených a zpevněných ploch. V rámci předkládaného řešení není uvažováno se vkladem pozemků do 

fondů ZPF nebo PUPFL. Navrhovaná podoba území po rekultivaci však takový budoucí postup nevylučuje ani 

neznemožňuje. 

Při realizaci záměru jsou navržena opatření proti negativním dopadům na čistotu půdy. Pro případy ha-

várie spojené s únikem takových látek bude třeba vypracovat havarijní plán, který bude obsahovat postupy a opat-

ření. 

Z hlediska změny místní topografie má nejvýznamnější vliv povrchová těžba suroviny. Z hlediska tohoto 

vlivu, lze odtěžení odkaliště včetně hrází hodnotit pozitivně. Návrh sanace a rekultivace území byl zpracován 

s cílem navrátit území jeho charakteristický reliéf. 

V závěru je upozorněné na nutno věnovat se jak při těžbě, tak při rekultivaci pozornost nebezpečí vzniku 

erozí a ohrožení stability půdy. Toto nebezpečí bude o to větší, že v souladu s požadavky AOPK budou vybrané 

plochy ponechány přirozené sukcesi bez osetí a ohumusování případně osázení zelení. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
PPrroobblleemmaattiikkyy  jjee  vvyyhhooddnnoocceennaa  kkoommpplleexxnněě  vvee  vvyyhhoovvuujjííccíímm  rroozzssaahhuu  ssee  zzáávvěěrreemm,,  žžee  vvlliivvyy  nnaa  ppůůdduu  jjssoouu  hhooddnnoo--
cceennyy  jjaakkoo  nneevvýýzznnaammnnéé  aa  vv  ddůůsslleeddkkuu  ppoozziittiivvnníí  zzaa  ppřřeeddppookkllaadduu  rreeaalliizzaaccee  nnaavvrržžeennýýcchh  ooppaattřřeenníí,,  ssoouuhhllaassíímm..  

II.2.5.1.6 „Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje“ 

V kapitole je správně upozorněno na vývoj v území, kdy navrhovaný záměr prakticky napravuje důsled-

ky realizace odkaliště v minulém století. Prakticky jedinými uvažovanými zásahy do horninového prostředí by moh-

ly být pouze základové konstrukce objektů úpravny. I plocha pod navrhovaným areálem úpravny však není původ-

ní a má se jednat o navážku původní hlušiny z těžby v blízkých hlubinných dolech.  

Znovuvyužití odpadního rmutu a v podstatě „recyklaci“ již jednou využité suroviny, která by jinak sloužila 

pouze jako nesoudržná a na živiny chudá výplň údolního terénu, představuje optimální využití nerostného bohat-

ství ČR. Navrhovanou těžbou a zpracováním suroviny ložiska Horní Slavkov – odkaliště dojde k hospodárnému 

využití dostupných zásob Li rudy výhradního ložiska ve smyslu zákona č. 44/1988 Sb., horní zákon, v platném 

znění. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje jsou hodnoceny jako nevýznamné a v důsledku pozitivní, za 

předpokladu realizace navržených opatření. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
SSoouuhhllaassíímm  ss  ttíímm,,  žžee  nnaavvrrhhoovvaannýý  zzáámměěrr  vveeddee  kk  vvyyuužžiittíí  nneerroossttnnééhhoo  bboohhaattssttvvíí  ČČRR,,  ccoožž  llzzee  zz  ppoohhlleedduu  vvyyuužžiittíí  ppřříí--
rrooddnníícchh  zzddrroojjůů  ppoovvaažžoovvaatt  zzaa  ppoozziittiivvnníí  vvlliivv..  NNeeggaattiivvnníí  vvlliivvyy  nnaa  hhoorrnniinnoovvéé  pprroossttřřeeddíí  bbuuddoouu  nneevvýýzznnaammnnéé..  

 

II.2.5.1.7  „Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy“ 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les eviduje 

v ploše záměru výskyt některých zvláště chráněných druhů živočichů a rostlin dle vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb., 

kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění. 
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Jedná se zejména o živočišné druhy, resp. obojživelníky ropucha obecná (Bufo bufo), čolek obecný (Triturus vul-

garis), skokan krátkonohý (Rana lessonae) a rostlinné druhy plavuň pučivá (Lycopodium annotinum) z čeledi pla-

vuňovité a korálice trojklanná (Corallorhiza trifida) z čeledi orchidejovitých (vstavačovitých). V období duben až 

září 2015 byl prováděn opakovaný biologický průzkum lokality.  

Z nalezených bezobratlých živočichů jsou 4 taxony zvláště chráněné. Konkrétně se jedná o čmeláky ro-

du Bombus, mravence Formica sp., svižníky Cicindela sp. a majku Meloe sp. Všechny uvedené taxony jsou zařa-

zeny mezi ohrožené druhy dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. Průzkum potvrdil výskyt 53 druhů obratlovců: 3 zástupce 

třídy obojživelníků, 5 druhů plazů, 35 druhů ptáků a 10 druhů savců. Patnáct nalezených druhů obratlovců (ropu-

cha obecná, skokan krátkonohý, čolek obecný, slepýš křehký, ještěrka obecná, ještěrka živorodá, užovka obojko-

vá, zmije obecná, rorýs obecný, krkavec velký, vlaštovka obecná, ťuhýk obecný, pěnice vlašská, veverka obecná, 

netopýr parkový) je uvedeno na seznamu zvláště chráněných druhů dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. 

Pro účely botanického mapování bylo území rozděleno do tří segmentů přibližně odpovídajícím jednotli-

vým etapám záměru: segment A – blok č. 1 + areál úpravny, B – blok č. 2, C – blok č. 3. Během průzkumu byla 

zjištěna přítomnost 164 rostlinných druhů. V segmentu A byla zjištěna přítomnost 126 druhů, v segmentu B 77 

druhů a v segmentu C 127 druhů. Dva nalezené druhy (korálice trojklanná, plavuň pučivá) patří mezi zvláště chrá-

něné dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. Celkem 8 druhů je také uvedeno na Červeném seznamu rostlin (rozrazil Dille-

niův, rmen barvířský, pomněnka různobarvá, hlístník hnízdák, hruštička okrouhlolistá, jestřábník oranžový, ostřice 

drobná, hrušeň polnička). 

Velká pozornost byla věnována problematice zachování korálice trojklanné. Výsledný návrh pak byl na-

vržen s ohledem na vytěžení celého bloku č.3 (varianta těžba „P“) , kde byl navrhován transfer korálice trojklanné 

anebo na zachování bloku č.3 (varianta těžby „R“). 

Realizací záměru nebudou významně dotčeny lesní pozemky nebo lesní porosty (PUPFL). Záměr neza-

sahuje ani do ochranného pásma lesa (50 m). V rámci přípravy záměru byl vypracován návrh Souhrnného plánu 

sanace a rekultivace (SPSR) (Šlechtová, 2015), viz samostatná příloha Dokumentace. Součástí SPSR je také 

návrh následné biologické rekultivace území, který předpokládá pouze dílčí kompenzaci kácených dřevin v rámci 

plochy DP, a to mimo plochu těžby, kde bude aplikována pouze přirozená sukcese. Důvodem tohoto pojetí je sna-

ha o obnovu původního charakteru krajiny, tzn. otevřené údolí s vodním tokem. 

Dále je vyhodnocen vliv na prvky ÚSES, VKP, NATURU 2000 a ekosystémy. 

Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy jsou hodnoceny jako středně významné a přijatelné, za předpokladu 

realizace navržených opatření. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
PPrroovveeddeennéé  ppoossoouuzzeenníí  vvyycchháázzeelloo  zz  vvýýsslleeddkkůů  pprrůůzzkkuummůů  pprroovveeddeennýýcchh  vv  rráámmccii  zzpprraaccoovváánníí  DDookkuummeennttaaccee..  TToommuu  
ooddppoovvííddaall  ii  nnáávvrrhh  ooppaattřřeenníí,,  kktteerrýý  bbyyll  ppřřiizzppůůssoobbeenn  ii  nnáávvrrhhuu  vvaarriiaanntt  ttěěžžbbyy  ((vvaarriiaannttaa  „„PP““  aa  „„RR““..  ZZ  ttoohhoottoo  ppoohhlleedduu  
bbyy  zzpprraaccoovváánníí  ttééttoo  pprroobblleemmaattiikkyy  pprroo  ppoottřřeebbyy  pprroocceessuu  EEIIAA  bbyylloo  vvyyhhoovvuujjííccíí..  AAOOPPKK  vvee  ssvvéémm  vvyyjjááddřřeenníí  
kk  DDookkuummeennttaaccii  nneessoouuhhllaassiillaa  kkoomměě  jjiinnééhhoo  ss  nnáávvrrhheemm  SSPPSSRR  ii  ss  vvýýsslleeddkkyy  pprroovveeddeennýýcchh  pprrůůzzkkuummůů  aa  řřeeššeenníímm  
eettaappyy  ttěěžžbbyy  zzáámměěrruu..    ZZ  ttoohhoottoo  ddůůvvoodduu  bbyylloo  ppoožžaaddoovváánnoo  ddoopprraaccoovváánníí  ttééttoo  pprroobblleemmaattiikkyy  vv  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeenn--
ttaaccee..  

II.2.5.1.8  „Vlivy na krajinu“ 

V úvodu je uvedeno, že realizací odkaliště, při kterém došlo k zavezení původního údolí, došlo ke změ-

ně reliéfu území, které ale není dnes příliš patrné. Nejvýraznější rozdíl je v odlišném povrchu odkaliště, který pů-
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sobí svým písčitým povrchem cizorodě. Odtěžením suroviny dojde opět k výrazné změně tohoto reliéfu, kdy bude 

obnoveno původní údolí s vodním tokem. Celkově jsou tyto změny zřetelné pouze v lokálním měřítku, protože 

zdejší krajina je poměrně členitá a předmětná lokalita je viditelná vesměs pouze z nejbližších okolních svahů. Vliv 

záměru je z tohoto hlediska hodnocen jako středně významný (s ohledem na poměrně velký rozsah území) a 

v důsledku pozitivní. 

Z posouzení krajinného rázu plyne, že zásahem do (antropogenního) reliéfu dojde k přiblížení se pů-

vodní terénní morfologii (údolí potoka) a také k návratu vodních poměrů (obnovení Slavkovského potoka 

v povrchovém toku). Vizuální uplatnění těžby bude velmi nízké, reálně nastane pouze v samotném dobývacím 

prostoru či bezprostředním okolí. Možný projev těženého území lze předpokládat ze středně vzdálených či vzdá-

lených exponovaných poloh nacházejících se severním (Kozí hřbety) či východním směrem (hřbet mezi údolím 

Stoky a Teplé). Projev těžby (obnaženého světlého materiálu) limitovaný blízkou okolní zelení nebude z těchto 

pozic představovat zásadně nepříznivý dopad na vizuální charakteristiku území. Projev staveb a pásového do-

pravníku při provozu záměru bude v krajinné scéně zřetelný, omezený na dílčí část vymezeného dotčeného kra-

jinného prostoru (východní svahy údolí Stoky) eliminovaný barevným provedením (mimo zimní část roku). Vlivy na 

krajinu jsou hodnoceny jako středně významné, v důsledku pozitivní. 

  
PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VV  ppoossoouuzzeenníí  kkrraajjiinnnnééhhoo  rráázzuu  bbyyll  vvyyhhooddnnoocceenn  ppřřeeddeevvššíímm  ddeeffiinniittiivvnníí  ssttaavv  ppoo  rreeaalliizzaaccii  zzáámměěrruu  ttoottoo  řřeeššeenníí  bbyylloo  
ppřřiippoommíínnkkoovváánnoo  ii  vvee  vvyyjjááddřřeenníícchh  kk  DDookkuummeennttaaccii..  NNaa  zzáákkllaadděě  ppoožžaaddaavvkkuu  bbyylloo  nnaavvrržžeennoo  ddoopprraaccoovváánníí  ttééttoo  pprroo--
bblleemmaattiikkyy  vv  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee..  SSee  zzáávvěěrreemm,,  žžee  vvee  vvýýsslleeddnnéé  ppooddoobběě  rreeaalliizzaaccee  zzáámměěrruu  ppřřiissppěějjee  kk  nnáávvrraattuu  
ddoo  ppůůvvooddnnííhhoo  kkrraajjiinnnnééhhoo  rráázzuu  aa  ttíímm  bbuuddee  ((ppřřii  vvhhooddnněě  rreeaalliizzoovvaannéé  rreekkuullttiivvaaccii))  cceellkkoovvýý  vvlliivv  nnaa  kkrraajjiinnnnýý  rráázz  
ssppííššee  ppoozziittiivvnníí  ssoouuhhllaassíímm..  
  

II.2.5.1.9 „Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky“ 

Likvidaci stávajících polorozpadlých objektů v areálu záměru lze označit za přínos. V kapitole je upozor-

něny i na možnost negativních dopadů dopravy na objekty podél dopravních tras s doporučením provedení 

pasportu objektů před započetím provozu (při použití dopravních automobilových tras C a D). Dále jsou v kapitole 

komentovány archeologická naleziště, která nebudou záměrem ovlivněna a možnost újmy u obytných objektů 

v blízkosti areálu. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VV  kkaappiittoollee  mmii  cchhyybbíí  jjeenn  zzáávvěěrreeččnnýý  kkoommeennttáářř,,  zzddaa  bbuuddoouu  zzáámměěrreemm  nneeggaattiivvnněě  oovvlliivvnněěnnyy  kkuullttuurrnníí  ppaammááttkkyy..  
JJiinnaakk  llzzee  zz  pprroovveeddeennýýcchh  ppoossoouuzzeenníí  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  vvlliivvyy  nnaa  hhmmoottnnýý  mmaajjeetteekk  aa  kkuullttuurrnníí  ppaammááttkkyy  bbuuddoouu  nneevvýý--
zznnaammnnéé  aa  ppřřiijjaatteellnnéé..  

 

II.2.5.1.10 „Vlivy na ostatní chráněná území, ochranná a bezpečnostní pásma a jiné územní limity“ 

V kapitole je upozorněno na výskyt 5 opuštěných důlních děl, z nichž ale pouze u jednoho je známa jeho 

poloha. Záměrem bude toto důlní dílo respektováno. Dále je upozorněno na skutečnost, že záměr se nachází 

v chráněné oblasti přirozené akumulace vod – CHOPAV Chebská pánev. Realizace záměru je možná jak po 

právní stránce, tak po praktické technické. Realizací záměru ani po ukončení prací nedojde ke snížení hladiny 
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podzemní vody pod původní úroveň před realizací odkaliště, navržené řešení rekultivace je pak v souladu 

s přirozeným prostředím umožňujícím přírodní koloběh vody včetně dotace podzemních vod. Prakticky dokonce 

dojde k odstranění dnešního nevhodného stavu, kdy průsakové vody jsou odváděny z území pryč. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
KKaappiittoollaa  jjee  zzpprraaccoovváánnaa  vvee  zzcceellaa  vvyyhhoovvuujjííccíímm  rroozzssaahhuu..  

II.2.5.2 „II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti 
a významnosti a možnost přeshraničních vlivů“ 

V kapitole je uvedena pouze informace o vzdálenosti záměru od státní hranice se závěrem, že záměr 

nemůže vyvolat významné nepříznivé vlivy přesahující státní hranice. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VV  kkaappiittoollee  cchhyybbíí  kkoommpplleexxnníí  cchhaarraakktteerriissttiikkaa  vvlliivvůů  zzáámměěrruu  nnaa  žžiivvoottnníí  pprroossttřřeeddíí..  TTeennttoo  ppoožžaaddoovvaannýý  ssoouuhhrrnn  
uummoožžňňuujjee  ssnnaaddnnoouu  cceellkkoovvoouu  oorriieennttaaccii  vv  pprroovveeddeennéémm  ppoossoouuzzeenníí  aa  oo  nnáázzoorruu  zzpprraaccoovvaatteellee  DDookkuummeennttaaccee  nnaa  
aakkcceeppttoovvaatteellnnoosstt  zzáámměěrruu  vv  pprroocceessuu  EEIIAA..  IInnffoorrmmaaccee  jjssoouu  uuvveeddeennyy  vv  ppřřeeddcchháázzeejjííccíícchh  kkaappiittoolláácchh,,  nneejjeeddnnáá  ssee  
pprroottoo  oo  nneeddoossttaatteekk,,  kktteerrýý  bbyy  zznneemmoožžnniill  zzpprraaccoovváánníí  ppoossuuddkkuu..  

II.2.5.3 „III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních sta-
vech“ 

V kapitole jsou uvedeny nejvýznamnější havárie a opatření pro jejich eliminaci. Je uvedeno, že pro prá-

ce v lomu musí být vypracován Havarijní plán, obsahují postupy pro řešení havarijních stavů. Bezpečnost a 

ochranu zdraví, základní opatření proti možnému nebezpečí, apod., bude podrobněji řešit Plán otvírky, přípravy a 

dobývání (POPD).  

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VVzzhhlleeddeemm  kk  cchhaarraakktteerruu  zzáámměěrruu  aa  ppoožžaaddaavvkkůůmm  bbááňňsskkýýcchh  zzáákkoonnůů  aa  ppřřeeddppiissůů,,  kktteerréé  bbuuddoouu  mmuusseett  bbýýtt  ppřřii  ppřříí--
pprraavvěě,,  rreeaalliizzaaccii  ii  ssaannaaccii  zzáámměěrruu  rreessppeekkttoovváánnyy  aa  ppllnněěnnyy,,  jjee  ttoottoo  kkaappiittoollaa  zzpprraaccoovváánnaa  vvee  zzcceellaa  vvyyhhoovvuujjííccíímm  
rroozzssaahhuu..  

II.2.5.4 „IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci ne-
příznivých vlivů na životní prostředí“ 

Podmínky jsou rozděleny fázi přípravy, realizace a ukončení záměru a závěrečné doporučení nezávaz-

ného opatření. Celkem byl stanoveno 27 podmínek a závěrečné doporučení nezávazného opatření. Podmínky 

vesměs postihují rozsah potřebný pro proces EIA.  

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
PPřřeevváážžnněě  ssee  jjeeddnnáá  oo  kkoonnkkrrééttnníí  vvhhooddnněě  ssttaannoovveennéé  ppooddmmíínnkkyy,,  jjeenn  nněěkkoolliikk  vvyycchháázzíí  zz  oobbeeccnnýýcchh  ppřřeeddppiissůů,,  aa  pprroo--
ttoo  jjee  ddnneess  jjiižž  nneenníí  ppoottřřeebbaa  vv  rráámmccii  pprroocceessuu  EEIIAA  ssttaannoovvoovvaatt..  DDáállee  nneenníí  ppoottřřeebbaa  ddoo  ppooddmmíínneekk  vv  pprroocceessuu  EEIIAA  
ddáávvaatt  ppooddmmíínnkkyy  ppllyynnoouuccíí  zz  oobbeeccnnýýcchh  aa  bbááňňsskkýýcchh  ppoožžaaddaavvkkůů  nnaa  pprroojjeekkttyy  ((nnaappřř..  zzaajjiiššttěěnníí  ssttaabbiilliizzaaccee  ssvvaahhůů,,  
aappoodd..))..  RRoozzssaahh  ppooddmmíínneekk  jjee  ppooppllaattnnýý  vvaarriiaannttáámm  ttěěžžbbyy,,  nnaavvrržžeennýýmm  vv  rráámmccii  DDookkuummeennttaaccee..  NNáásslleeddnnýý  pprroocceess  
ppřříípprraavvyy  aa  ppoovvoolloovváánníí  vvýýssttaavvbbyy  bbuuddee  pprroobbííhhaatt  ppooddllee  bbááňňsskkýýcchh  ppřřeeddppiissůů,,  aa  pprroottoo  nneeppoovvaažžuujjii  vv  ttoommttoo  ppřřííppaadděě  
zzaa  nnuuttnnéé  vvhhooddnněějjššíí  dděělleenníí  ppřřiippoommíínneekk  pprroo  ppoottřřeebbyy  vveerriiffiikkaaccee  ddllee  zzáákkoonnaa  čč..110000//22000011  SSbb..  aa  ttoo  pprroo  oobbddoobbíí  ppřříí--
pprraavvyy  nnaa  ppooddmmíínnkkyy  pprroo  úúzzeemmnníí  rroozzhhooddnnuuttíí  aa  ssttaavveebbnníí  ppoovvoolleenníí..  
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II.2.5.5 „V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodno-
cení vlivů“ 

Kapitola uvádí, že v rámci Dokumentace byly identifikovány a hodnoceny nejvýznamnější předpokláda-

né vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a tento rozsah znalostí a informací považován za dostatečný. 

Dále jsou uvedeny prakticky reference a historie společnost G E T s.r.o. a TVAR COM, spol. s r.o. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VV  kkaappiittoollee  mmii  cchhyybbíí  ppooppiiss  nneebboo  aalleessppooňň  ooddkkaazz  nnaa  ppoouužžiittéé  mmeettooddyy  ččii  kkoommeennttáářř  ppoouužžiittýýcchh  vvýýcchhoozzíícchh  ppřřeeddppoo--
kkllaaddůů,,  ppookkuudd  jjaakkoo  vvýýcchhoozzíí  ppřřeeddppookkllaadd  nneenníí  ppoouužžiitt  ppooppiiss  uuvveeddeennýýcchh  ffiirreemm..  JJeeddnnáá  ssee  oo  nneeddoossttaatteekk,,  kktteerrýý  ppoouu--
zzee  kkoommpplliikkuujjee  vvllaassttnníí  ppoossoouuzzeenníí  DDookkuummeennttaaccee,,  pprroottoožžee  ppoottřřeebbnnéé  iinnffoorrmmaaccee  jjssoouu  uuvveeddeennyy  vv  tteexxttuu  ddookkuummeenn--
ttaaccee  ččii  ooddbboorrnnýýcchh  ssttuuddiiíí..  

 

II.2.5.6 „VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpraco-
vání dokumentace“ 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  ––  uuvveeddeennýý  ssttrruuččnnýý  ppřřeehhlleedd  llzzee  vv  ttoommttoo  ppřřííppaadděě  ppoovvaažžoovvaatt  zzaa  vvyyhhoovvuujjííccíí..  
 

II.2.6 ČÁST E. POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

V úvodu je srovnání projektu – variant těžby. Ze vzájemného porovnání přínosu projektové (P) a redu-

kované (R) varianty těžby je zřejmé, že rozhodujícím hlediskem pro jejich volbu byly vlivy na faunu a floru. Faktic-

ký rozdíl mezi variantami je v bloku č. 3, kdy redukovaná varianta s těžbou tohoto bloku v návrhu neuvažuje. 

S tím, že případně po dokončení – za cca 12 let, by došlo k posouzení biologického potenciálu celého ponecha-

ného i nově vzniklého území a pouze v případě kladného stanoviska příslušných orgánů ochrany přírody a krajiny 

případně uvažovat o jeho těžbě. Redukovaná varianta je proto prakticky pouze částečnou pracovní fází projektové 

varianty, pokud nebude dodatečně vyhodnocena jako konečná. 

V následné části je provedeno posouzení dopravních variant s označením A až D vytěžené suroviny 

mimo záměr. Uvádí se, že varianty C a D (bez využití železnice) byly spíše záložními variantami v případě, že 

nebude možné využít ani pásový dopravník, ani průmyslový areál v Kounicích pro překládku produktů na železnici. 
Z provedeného hodnocení vyplývá, že nejméně výhodnou se jeví varianta C. Varianta A byla zprvu považována za 

vyhovující z hlediska zákonných požadavků, avšak z pohledu hodnocení zdravotních rizik je zde výrazný nárůst 

hlukové zátěže pro obyvatele podél souvisejících komunikací. U varianty A je tak doporučeno dodatečné ověření 

její akceptovatelnosti. Varianta D uvažuje s využitím sítě dopravních komunikací, ale s napojením dobývacího 

prostoru na původní, nyní však již dlouhodobě nevyužívané trasy okolo bývalé úpravny jižním směrem. Tato trasa 

vyžaduje kompletní obnovu komunikace, vede však prakticky mimo obydlená území a její napojení na silnici II. 

třídy č. 209 je mimo sídelní oblast Horního Slavkova. Varianta D je pak spolu s variantou B hodnocena jako nej-

vhodnější.  

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
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KK  uuvveeddeennéé  úúvvaazzee  oo  vvaarriiaannttáácchh  ttěěžžbbyy  llzzee  jjeenn  ddooddaatt,,  žžee  ppookkuudd  bbyy  bbyyllaa  vvyybbrráánnaa  vvaarriiaannttaa  „„RR““,,  ttaakk  pprroo  ppřřííppaaddnnéé  
rroozzhhooddnnuuttíí  oo  ppookkrraaččoovváánníí  ttěěžžbbyy  ii  nnaa  bbllookkuu  čč..33  bbyy  vv  bbuuddoouuccnnuu  mmuusseelloo  bbýýtt  ooppěěttoovvnněě  ttoottoo  rroozzššíířřeenníí  ppoossoouuzzeennoo  
ddllee  zzáákk..čč..110000//22000011  SSbb..  vv  ppllaattnnéémm  zznněěnníí,,  pprroottoožžee  bbyy  ssee  pprraakkttiicckkyy  jjeeddnnaalloo  oo  nnoovvýý  zzáámměěrr..  VV  kkaappiittoollee  nneenníí  uuvvee--
ddeenn  nnáázzoorr  zzpprraaccoovvaatteellee  DDookkuummeennttaaccee,,  kktteerroouu  vvaarriiaannttuu  ddooppoorruuččuujjee  ččii  pprreeffeerruujjee..  
SSee  zzppůůssoobbeemm  vvyyhhooddnnoocceenníí  vvaarriiaanntt  ddoopprraavvnníícchh  ttrraass  ssoouuhhllaassíímm  ss  ttíímm,,  žžee  vvaarriiaannttaa  CC  jjee  ddllee  ddoolloožžeennýýcchh  ppooddkkllaaddůů  
aa  mmííssttnnííhhoo  ššeettřřeenníí  pprraakkttiicckkyy  nneeaakkcceeppttoovvaatteellnnáá  aa  ttoo    ii  ss  oohhlleeddeemm  nnaa  tteecchhnniicckkéé  ppaarraammeettrryy  kkoommuunniikkaaccíí  LLeežžnniicckkáá,,  
PPřřiilleehhlláá  aa  KKoosstteellnníí..  

 

II.2.7 „ČÁST F. ZÁVĚR 

Při zjišťování stávajícího stavu životního prostředí v zájmovém území bylo specifikováno několik prvků 

životního prostředí, které bylo navrženo respektovat z důvodu jejich biologického či jinak významu. Za nejvýznam-

nější dotčenou část životního prostředí je považováno obyvatelstvo, zejména pak v objektech k bydlení v blízkém 

okolí záměru a jeho uvažovaných expedičních tras. Za nejvýznamnější části dotčeného životního prostředí přírod-

ního charakteru jsou považovány zejména biotopy chráněných živočišných a rostlinných druhů v jižní části zámě-

ru. Návrh předpokládá těžební činnost primárně prvních dvou bloků zásob v severní části území. Možné úvahy o 

těžbě zbývajícího třetího bloku však hodnocení podmiňuje dodatečným ověřením budoucího reálného biologické-

ho vývoje celé lokality, na které se bude těžební společnost průběžně podílet během desetiletého období od zahá-

jení těžby. Z prověření možností dopravního řešení, vzešlo odmítnutí dopravní varianty C, podmínění varianty A a 

doporučení v podobě varianty B a varianty D. Na základě posouzení vlivu záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví byl učiněn závěr, že realizace záměru je s ohledem na významnost a rozsah souvisejících vlivů na životní 

prostředí a na veřejné zdraví hodnocena jako přijatelná. K realizaci lze v současnosti doporučit redukovanou vari-

antu těžby a dopravní varianty B a D, příp. podmíněně variantu A, při realizaci navržených opatření. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
ZZáávvěěrreeččnnéé  hhooddnnoocceenníí  jjee  zzpprraaccoovváánnoo  ssttrruuččnněě  ss  jjeeddnnoozznnaaččnnýýmm  nnáávvrrhheemm  oo  ppřřiijjaatteellnnoossttii  zzáámměěrruu  aa  pprreeffeerreennccii  
jjeeddnnoottlliivvýýcchh  vvaarriiaanntt..  RRoozzssaahh  jjee  vvyyhhoovvuujjííccíí  pprroo  pprroocceess  EEIIAA..  ZZ  ppoohhlleedduu  ppoožžaaddaavvkkůů  nnaa  vvyyuužžiittíí  nneerroossttnnééhhoo  bboohhaatt--
ssttvvíí  ČČRR,,  kkddyy  vvee  vvyybbrraannéé  vvaarriiaannttěě  „„RR““  zzůůssttaannee  cceellýý  bbllookkčč..33..  nneevvyyttěěžžeenn,,  aa  zzáárroovveeňň  nneevvhhooddnnééhhoo  zzáássaahhuu  ddoo  cceenn--
nnééhhoo  úúzzeemmíí  vv  ččáássttii  bbllookkuu  čč..22  ((kkddee  bbyyll  vv  rrooccee  22000099  iiddeennttiiffiikkoovváánn  nneejjbboohhaattššíí  vvýýsskkyytt  kkoorráálliiccee  ttrroojjkkllaannnnéé))  nneeppoo--
ddaallaa  DDookkuummeennttaaccee  jjeeddnnoozznnaaččnnýý  ddůůkkaazz  oo  ttoomm,,  žžee  rreeaalliizzaaccee  vvaarriiaannttyy  „„RR““  jjee  ooppttiimmáállnníí  jjaakk  zz  ppoohhlleedduu  oocchhrraannyy  
žžiivvoottnnííhhoo  pprroossttřřeeddíí,,  ttaakk  vvyyuužžiittíí  ččii  vvlliivvůů  nnaa  ppřříírrooddnníí  zzddrroojjee..  PPrroottoo  bbyyllaa  vv  rráámmccii  ppoožžaaddaavvkkůů  nnaa  ddooppllnněěnníí  ddookkuu--
mmeennttaaccee  ppoožžaaddoovváánnoo  nnaavvrržžeenníí  ooppttiimmáállnněějjššííhhoo  řřeeššeenníí  ttěěžžbbyy..  

 

II.2.8 ČÁST G. Všeobecné shrnutí netechnického charakteru 

V kapitole je uvedeno stručné shrnutí historie dobývacího prostoru s popisem návrhu těžby a úpravy tě-

žené suroviny a stručným popisem variant těžby a dopravních variant. Dále následuje stručný komentář o tom, že 

záměr byl podrobně posouzen a byla navržena ochranná opatření se závěrečným komentářem -  Na základě pro-

vedeného vyhodnocení byla realizace záměru doporučena v redukované variantě těžby a ve variantách dopravy B 

a D, příp. podmíněně variantu A, a to za předpokladu současného plnění podmínek pro jednotlivé etapy přípravy, 
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realizace i ukončení záměru. Možnost dotěžení zbývající části ložiska je podmíněna vytvořením takových budou-

cích podmínek v území, které příslušný orgán ochrany přírody a krajiny dodatečně vyhodnotí jako dostatečně 

příznivé. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VVzzhhlleeddeemm  kk  úúččeelluu  ttééttoo  kkaappiittoollyy,,  kkddyy  bbyy  mměělloo  bbýýtt  mmoožžnnéé  ssii  zz  tteexxttuu  uudděěllaatt  ppřřeeddssttaavvuu  jjaakk  oo  zzáámměěrruu,,  ttaakk  oo  vvýý--
sslleeddccíícchh  vvlliivvůů  nnaa  žžiivvoottnníí  pprroossttřřeeddíí,,  bbyycchh  pprreeffeerroovvaall  ppooddrroobbnněějjššíí  kkoommeennttáářř  aalleessppooňň  hhllaavvnníícchh  vvlliivvůů  zzáámměěrruu  nnaa  
ookkoollíí  vvččeettnněě  zzddůůrraazznněěnníí  jjaakk  nneeggaattiivvnníícchh  ttaakk  ppoozziittiivvnníícchh  vvlliivvůů  zzáámměěrruu..  

II.2.9 H. Přílohy 

V kapitole jsou uvedeny 2 povinné přílohy dle zák. č.100/2001 Sb. a informace o třech výkresových pří-

lohách: 

Situace DP Horní Slavkov  

Vizualizace areálu separační linky 

Prospekt pásového trubkového dopravníku  

 

Informace o dalších přílohách je uvedena jen v začátku dokumentace v informacích o autorském kolek-

tivu, kde jsou uvedeny následující přílohy: 

Příloha č. 1: Akustická studie 

Příloha č. 2: Rozptylová studie 

Příloha č. 3: Hodnocení vlivů na veřejné zdraví 

Příloha č. 4: Biologický průzkum  

Příloha č. 5: Návrh managementu ochrany ZCHD  

Příloha č. 6: Hydrogeologické posouzení 

Příloha č. 7: Hodnocení vlivů na krajinný ráz 

Příloha č. 8: Dopravní studie 

Příloha č. 9: Souhrnný plán sanace a rekultivace 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VV  ddoolloožžeennéé  ssiittuuaaccii  jjee  uuvveeddeenn  zzáákkrreess  hhrraanniiccee  DDPP  HHooddnníí  SSllaavvkkoovv  aa  lloožžiisskkaa  HHoorrnníí  SSllaavvkkoovv  ––  ooddkkaalliiššttěě  vvččeettnněě  
tteecchhnnoollooggiicckkééhhoo  zzáázzeemmíí  ddoo  oorrttoommaappyy..  OOssoobbnněě  bbyy  ppoovvaažžoovvaall  zzaa  vvhhooddnnéé  ddooppllnněěnníí  vvýýkkrreessoovvýýcchh  ppřříílloohh  oo  ppřřee--
hhlleeddnnoouu  ssiittuuaaccii  ššiirrššííhhoo  úúzzeemmíí  aa  oo  ssiittuuaaccii  ssee  zzáákkrreesseemm  pplloocchh  ttěěžžbbyy  aa  bbllookkůů,,  ččii  ddoopprraavvnníícchh  ttrraass,,  nneebboo  ddeeffiinniittiivvnníí  
ppooddoobbaa  pprroossttoorruu  zzáámměěrruu  ppoo  rreekkuullttiivvaaccii,,  kktteerréé  jjssoouu  vv  mmnnoohheemm  mmeennššíí  mměěřřííttkkuu  zzaařřaazzeennyy  vv  tteexxttuu  ččii  ppřříílloohháácchh,,  
kkddee  jjee  jjeejjiicchh  ppřřeehhlleeddnnoosstt  vvzzhhlleeddeemm  kk  ppoouužžiittéémmuu  mměěřřííttkkuu  mmeennššíí..  ZZaařřaazzeenníí  ppřříílloohhyy  oo  ddoopprraavvnnííkkuu  ppoovvaažžuujjii  zzaa  
vvhhooddnnéé..  
RRoozzssaahh  ppřříílloohh  uuvveeddeennýýcchh  vv  úúvvoodduu  DDookkuummeennttaaccee  ppoovvaažžuujjii  pprroo  ppoossoouuzzeenníí  ttoohhoottoo  zzáámměěrruu  zzaa  ddoossttaatteeččnnýý..  ZZvvllááššťť  
vvhhooddnnéé  jjee  zzaařřaazzeenníí  ppřříílloohhyy  čč..99  --  SSoouuhhrrnnnnýý  pplláánn  ssaannaaccee  aa  rreekkuullttiivvaaccee  aa  ppřříílloohhyy  čč..  55  --  NNáávvrrhh  mmaannaaggeemmeennttuu  
oocchhrraannyy  ZZCCHHDD..  
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RRoozzssaahh  ppřříílloohh  ooddppoovvííddáá  ppoottřřeebbáámm  pprroocceessuu  EEIIAA  pprroo  ppoossoouuzzeenníí  hhooddnnoocceennééhhoo  zzáámměěrruu..  HHooddnnoocceenníí  pprroovveeddeennáá  
vv  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  ppřříílloohháácchh  bbyyllaa  zzaapprraaccoovváánnaa  ddoo  ppřříísslluuššnnýýcchh  kkaappiittooll  DDookkuummeennttaaccee,,  kktteerréé  bbyyllyy  zz  mméé  ssttrraannyy  jjiižž  
ppřřiippoommíínnkkoovváánnyy  vv  ppřřeeddcchháázzeejjííccíímm  tteexxttuu..  DDaallššíí  kkoommeennttáářř  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  ppřříílloohh  pprroottoo  jjiižž  nneenníí  ddáállee  uuvveeddeenn..  ZZppůů--
ssoobb  zzpprraaccoovvaannýýcchh  ppřříílloohh  ppoovvaažžuujjii  zzaa  ddoossttaatteeččnnýý  ((ppřřííppaaddnnéé  ppřřiippoommíínnkkyy  jjssoouu  uuvveeddeennyy  uu  ppřříísslluuššnnýýcchh  hhooddnnoocceenníí  
vv  ppřřeeddcchháázzeejjííccíí  ččáássttii  DDookkuummeennttaaccee))  pprroo  ppoottřřeebbyy  ppoossoouuzzeenníí  hhooddnnoocceennééhhoo  zzáámměěrruu  vv  pprroocceessuu  EEIIAA..    

II.2.10 Doplněk dokumentace 

Rozsah doplňku dokumentace odpovídá požadavkům uvedeným v dopise č.j. 35993/ENV/16 ze dne 25. 

5. 2016 kterým vrátilo MŽP dokumentaci k doplnění, a to včetně vypořádání připomínek k dokumentaci. 

II.2.10.1 „Doplnění biologického průzkumu“ 

V průběhu květen–červen 2016 byly provedeny opakované specializované průzkumy lokality, zaměřené 

na druhy žahadlové blanokřídlé, dále proběhl společný průzkum lokality za účasti zástupců AOPK, zpracovatele 

Doplňku dokumentace a specialistů. 

Z výsledků jednotlivých průzkumů vyplývá, že aktuálně v území roste více než 100 jedinců korálice troj-

klanné, což z ní činí jednu z nejvýznamnějších lokalit s výskytem této vzácné orchideje. Rovněž průzkum blano-

křídlých potvrzuje jedinečnost lokality. Z nich bylo nalezeno 34 druhů uvedených na Červeném seznamu a dva 

zvláště chráněné rody (Formica sp. a Bombus sp.), které zahrnují celkem 20 druhů (13 druhů čmeláků, 7 druhů 

mravenců). 

Na základě těchto průzkumů byla navržena zmírňující opatření. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
PPrroovveeddeennéé  pprrůůzzkkuummyy  zzcceellaa  ssppllnniillyy  ppoožžaaddoovvaannýý  eeffeekktt  aa  vvee  ssppoolluupprrááccii  ssee  zzáássttuuppccii  AAOOPPKK  ppoommoohhllii  ooppttiimmaalliizzoovvaatt  
rroozzssaahh  ttěěžžbbyy  ttaakk,,  aabbyy  bbyylloo  mmoožžnnoo  ppřřii  ppoottřřeebbnnéé  oocchhrraanněě  cchhrráánněěnnýýcchh  ddrruuhhůů  rroossttlliinn  aa  žžiivvooččiicchhůů  rreeaalliizzoovvaatt  nnaavvrr--
hhoovvaannýý  zzáámměěrr..  

 

II.2.10.2 „Návrh variantního řešení záměru“ 

A základě vyhodnocení nový průzkumů a informací z Dokumentace byly navržena nová varianta – kom-

promisní varianta (K), která je v textu popsána a zdůvodněna včetně kapacitních údajů, využitelnosti zásob, tech-

nického řešení a způsob otvírky, přípravy a dobývání. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
RRoozzssaahh  zzpprraaccoovváánníí  ooddppoovvííddáá  ppoottřřeebbáámm  pprroocceessuu  EEIIAA,,  llzzee  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  pprraavvdděěppooddoobbnněě  ppooddaařřiilloo  nnaajjíítt  ooppttii--
mmáállnníí  kkoommbbiinnaaccii  oocchhrraannyy  žžiivvoottnnííhhoo  pprroossttřřeeddíí  aa  rroozzssaahhuu  vvyyttěěžžeenníí  nneerroossttnnýýcchh  ssuurroovviinn..  
  

II.2.10.3 „Doplnění posouzení rekultivace z hlediska protipovodňové ochrany“ 

V rámci tohoto požadavku byl v Doplňku dokumentace proveden návrh polosuchého poldru. Hydrotech-

nické posouzení včetně návrhu je uvedeno v příloze č.3 Doplňku (hydrotechnické výpočty) a ve vyhovujícím roz-

sahu zapracováno do Doplňku. Navržena byla hráz s délkou v koruně 91 m, stálým objemem 19,2 tis. m3 a obje-
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mem pro maximální hladině 86,7 tis. m3. V návrhu je provedeno i vyhodnocení vlivu na povodňové průtoky. Dispo-

zičně byl návrh přizpůsoben i požadavkům AOPK a místo standardní jedné plochy jsou navržena 3 na sebe na-

vzájem navazující menší vodní plochy. V zátopové území budou umístěny i malé tůně.  

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
PPřřeessttoožžee  zzpprraaccoovvaatteell  uuvvááddíí,,  žžee  nneebbyylloo  mmoožžnnoo  zzpprraaccoovvaatt  pprroojjeekktt  ppoollddrruu,,  jjee  zzpprraaccoovvaannýý  mmaatteerriiááll  pprroovveeddeenn  
ppooddrroobbnněě  zzcceellaa  vv  ddoossttaatteeččnnéémm  rroozzssaahhuu  jjaakk  pprroo  ppoottřřeebbyy  pprroocceessuu  EEIIAA,,  ttaakk  ii  pprroo  ddaallššíí  nnáávvrrhh  rreekkuullttiivvaaccíí..  NNaavvrr--
žžeennéé  řřeeššeenníí  pprrookkaazzuujjee,,  žžee  llzzee  vvyyttvvoořřiitt  ddoossttaatteeččnnoouu  oocchhrraannuu  HHoorrnnííhhoo  SSllaavvkkoovvaa  ppřřeedd  ppoovvooddnněěmmii..  DDeeffiinniittiivvnníí  
ppooddrroobbnnýý  nnáávvrrhh  vvččeettnněě  ssttaannoovveenníí  oovvllaaddaatteellnnýýcchh  ooddttookkůů,,  aattdd..  bbuuddee  aauuttoommaattiicckkyy  řřeeššeenn  vv  rráámmccii  pprroocceessuu  ppoovvoo--
lloovváánníí  ssttaavvbbyy,,  pprroottoo  pprroo  ppoottřřeebbyy  pprroocceessuu  EEIIAA  jjee  ppllnněě  ddoossttaatteeččnnéé  zzpprraaccoovvaannéé  řřeeššeenníí..  VV  zzáávvěěrruu  jjee  ii  uuvveeddeennoo  
kkoonnssttaattoovváánníí,,  žžee  rreeaalliizzaaccee  ppoolloossuucchhééhhoo  ppoollddrruu  nniijjaakk  nneekkoolliidduujjee  ss  ppoožžaaddaavvkkyy  ttěěžžbbyy..  NNeessoouuhhllaassíímm  jjeenn  ssee  zzáávvěě--
rreemm,,  žžee  llzzee  ddooppoorruuččiitt  zzvváážžiitt  bbuuddoouuccíí  mmoožžnnýý  nnáávvrrhh  ppoolloossuucchhééhhoo  ppoollddrruu  nnaappřř..  vv  uuvveeddeennýýcchh  ppaarraammeettrreecchh..  
OOcchhrraannaa  HHoorrnnííhhoo  SSllaavvkkoovvaa  ppřřeedd  ppoovvooddnněěmmii  mmuussíí  bbýýtt  ((ii  ss  oohhlleeddeemm  nnaa  nnaavvrráácceenníí  kkoorryyttaa  SSllaavvkkoovvsskkééhhoo  ppoottookkaa  
ddoo  ccccaa  ppůůvvooddnníí  ttrraassyy))  ssoouuččáássttíí  rreekkuullttiivvaaččnníícchh  pprraaccíí..  PPřřiiččeemmžž  tteecchhnniicckkýý  nnáávvrrhh  nnááddrržžee  mmuussíí  zzoohhlleeddnniittii  zzvvýýššeennéé  
ssppllaacchhyy  zz  úúzzeemmíí  ppoo  ddookkoonnččeenníí  rreekkuullttiivvaaccíí,,  kkddyy  ii  ddllee  ppoožžaaddaavvkkůů  AAOOPPKK  zzůůssttaannee  vvěěttššíí  ččáásstt  pplloocchh  nneezzppeevvnněěnnaa..    

 

II.2.10.4 „Prověřit možnost zrušení přeložky Slavkovského potoka“ 

V úvodu je uvedeno, že zatrubnění v prostoru báze bloku č. 3 těžby je předpokládáno pouze na základě 

dílčích zmínek v historických podkladech. V daném případě by se mělo jednat spíše o drenážní systém odkaliště, 

než zatrubnění původního Slavkovského potoka. Dále se konstatuje, že pro variantu „P“ v rámci variantu lze pří-

rodní koryta vytvořit bez problémů, pro variantu „R“ není technicky možné otevření kryto v prostoru blokuč.3 vytvo-

řit a musel by být zatrubněný. Pro variantu „K“ by dílčími terénními úpravami západního svahu a dna části bloku č. 

3 po odtěžení suroviny, mělo být možné dosáhnout toho, aby byl tok v mírně pozměněné trase (oproti původnímu 

toku před vytvořením odkališť) naveden zpět do údolí i v jeho jižní polovině. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
SSee  zzáávvěěrryy  ppoossoouuzzeenníímm  ssoouuhhllaassíímm  jjeenn  ss  uuppoozzoorrnněěnníímm,,  žžee  zz  oobbeeccnnééhhoo  hhlleeddiisskkaa  llzzee  rreeaalliizzoovvaatt  vvooddnníí  kkoorryyttoo  ii  nnaa  
nneessttaabbiillnníímm  ppooddlloožžíí,,  aallee  vv  ttoommttoo  ppřřííppaadděě  bbyy  ttoo  zznnaammeennaalloo  ttaakkoovvéé  tteerréénnnníí  zzáássaahhyy,,  aabbyy  řřeeššeenníí  bbyylloo  
zz  vvooddaařřsskkééhhoo  hhlleeddiisskkaa  ppřřiijjaatteellnnéé  aa  ssmmyysslluuppllnnéé,,  kktteerréé  ttuuttoo  vvaarriiaannttuu  pprraakkttiicckkyy  vvyylluuččuujjíí..  

 

II.2.10.5 „Doplnit SPSR dle doplněného variantního řešení záměru“ 

V rámci návrhu doplnění SPSR byly zohledněny všechny relevantní připomínky AOPK. Původní jedna 

větší hydrická plocha byla rozčleněna na tři menší, byly doplněny plochy písčin a byly zachovány nejcennější loka-

lity s výskytem korálice trojklanné a dalších cenných druhů. Na základě doplněného hydrotechnického posouzení 

pak byla zakreslen navržený tvar polosuchého poldru, včetně úrovně příp. maximální hladiny, resp. hladiny maxi-

málního nadržení. Pro zpracovaný návrh byla zpracována bilance využití půd po sanaci a rekultivaci záměru. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
PPrroobblleemmaattiikkyy  bbyyllaa  zzpprraaccoovváánnaa  zzeellaa  ddoossttaatteeččnněě  pprroo  pprroocceess  IIEEAA..  
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II.2.10.6 „Doplnit posouzení vlivu na krajinný ráz“ 

Pro účely posouzení vlivu záměru na krajinný ráz byla nejprve zpracována pohledová studie 

s vizualizacemi. Na základě této studie byla aktualizována studie vlivu na krajinný ráz, viz samostatné přílohy Do-

plňku. V rámci aktualizované studie vlivu na krajinný ráz byly doplněny hodnocení či komentáře dle uplatněných 

požadavků. 

Ze závěrů provedeného hodnocení významnosti zásahů do jednotlivých znaků (hodnot) krajinného rázu 

dotčeného krajinného prostoru stejně jako v předchozí verzi studie vyplývá, že snížení hodnot krajinného rázu 

nebude mít při realizaci kompenzačních opatření významně nepříznivý charakter. Změny vyvolané realizací zámě-

ru nesníží nepřípustně současnou kvalitu území v dotčeném krajinném prostoru. Uvažovaný záměr lze považovat 

za únosný z hlediska dopadů na krajinný ráz a jeho ochranu podle §12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 

a krajiny. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
NNaa  zzáákkllaadděě  ddooppllňňuujjííccííhhoo  ppoossoouuzzeenníí  vvlliivvuu  nnaa  kkrraajjiinnnnýý  rráázz  ssoouuhhllaassíímm  ss  ttíímm,,  žžee  zz  hhlleeddiisskkaa  uuvveeddeennýýcchh  vvlliivvůů  jjee  
rreeaalliizzaaccee  zzáámměěrruu  aakkcceeppttoovvaatteellnnáá..  

II.2.10.7 „Prověřit možnost doplňujícího variantního řešení dopravy v podobě vybudování 
zcela nové železniční vlečky“ 

Byla podrobně posouzena požadovaná varianta města Krásno na vybudování samostatné železniční 

vlečky využitelné pro dopravu na železnici. Z provedeného prověření vyplynulo, že vzhledem ke zjevné nereálnosti 

a problematičnosti návrhu není toto řešení považováno za přínosné. Z hlediska zátěže a vlivů na životní prostředí 

nepřináší prakticky žádné opravdové výhody oproti již navrženému řešení.  

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
SS  oohhlleeddeemm  nnaa  vvýýsslleeddkkyy  ppoossoouuzzeenníí  ssee  zzáávvěěrryy  ssoouuhhllaassíímm..  PPrroobblleemmaattiicckkoouu  rreeáállnnoosstt  ttééttoo  vvaarriiaannttyy  jjeeššttěě  ppooddppoořřiilloo  
vvyyjjááddřřeenníí  OOddbboorruu  žžiivvoottnnííhhoo  pprroossttřřeeddíí  MMěěssttsskkééhhoo  úúřřaadduu  SSookkoolloovv,,  kktteerrýý  uuppoozzoorrnniill  nnaa  sskkuutteeččnnoosstt,,  žžee  bbyy  ddooššlloo  
kk  zzáábboorrůůmm  vvyyssooccee  cchhrráánněěnnéé  ppůůddyy  ZZPPFF,,  ccoožž  llzzee  ppoouuzzee  vv  ppřřííppaadděě,,  žžee  vveeřřeejjnnýý  zzáájjeemm  vvýýrraazznněě  ppřřeevvaažžuujjee  nnaadd  
vveeřřeejjnnýýmm  zzáájjmmeemm  oocchhrraannyy  ZZPPFF,,  ccoožž  vv  ttoommttoo  ppřřííppaadděě  nneenníí..    

 

II.2.10.8 „Prověřit možnost ochrany proti hluku a emisím přesunem úpravny“ 

V rámci tohoto prověření byly podrobně posouzeny varianty ochrany nejbližších chráněných objektů, a 

to jak posunutím zázemí areálu, tak realizací protihlukové stěny či valu. V rámci posouzení bylo provedeno i po-

drobní výpočty hluku pro jednotlivé varianty. Současně byl vyhodnocen i vliv na prašnost v území. Posouzení pro-

kázalo, že lze posunutím či realizací protihlukové stěny či valu výrazně snížit hluk u chráněných objektů a součas-

ně více eliminovat prašnost ze záměru. V závěru je uvedeno, že vzhledem k faktu, že však již původní hodnocení 

hluku a znečištění ovzduší nepredikovala překročení hygienických limitů, naopak poměrně výraznou rezervu vůči 

nim, nelze to považovat za bezpodmínečně nutné a nevyhnutelné opatření pro realizaci záměru. Výsledky jsou 

lépe využitelné spíše v rámci případných dalších vyjednávání o výsledné podobě záměru. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VV  pprrůůbběěhhuu  zzpprraaccoovváánníí  ppoossuuddkkuu  nnaavvrrhhll  iinnvveessttoorr  jjeeššttěě  ddaallššíí  tteecchhnniicckkoouu  mmoožžnnoosstt,,  jjaakk  zzaajjiissttiitt  zzvvýýššeenníí  oocchhrraannyy  
ppřřiilleehhllýýcchh  cchhrráánněěnnýýcchh  oobbjjeekkttůů..  JJeeddnnáá  ssee  oo  mmoožžnnoouu  vvýýssttaavvbbuu  ssttaavveenniiššttnníí  kkoommuunniikkaaccee,,  kktteerráá  bbyy  bbyyllaa  vveeddeennaa  
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ccccaa  ppooddééll  ssttáávvaajjííccíí  vvrrcchhnnííhhoo  eelleekkttrriicckkééhhoo  vveeddeenníí,,  ppřřii  kktteerréé  bbyy  ssee  ssttaavveenniiššttnníí  vvoozzoovvkkaa  nnaappoojjiillaa  nnaa  ssttáávvaajjííccíí  
mmííssttnníí  kkoommuunniikkaaccii    LLeežžnniicckkáá  aažž  ccccaa  9900  mm  sseevveerrnněě  oodd  ppoosslleeddnnííhhoo  cchhrráánněěnnééhhoo  oobbjjeekkttuu  ((čč..pp..  775522))..  VVššeecchhnnaa  
uuvveeddeennáá  ooppaattřřeenníí  uummoožžňňuujjíí  vvýýrraazznněě  ssnníížžiitt  nneeggaattiivvnníí  vvlliivvyy  nnaa  cchhrráánněěnnéé  oobbjjeekkttyy,,  aa  ttoo  jjaakk  ssnníížžeenníímm  hhlluukkuu,,  ttaakk  
ssee  pprroojjeevvíí  ii  nnaa  ssnníížžeenníí  eemmiissíícchh  pprraacchhuu..  TTaattoo  mmoožžnnoosstt  bbyyllaa  zzoohhlleeddnněěnnaa  vv  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí,,  kkddee  jjee  nnaavvrržžeennoo  
zzaajjiissttiitt  uu  cchhrráánněěnnýýcchh  oobbjjeekkttůů  nneejjbbllíížžee  kk  zzáámměěrruu  ppllnněěnníí  ppřřííssnněějjššíí  hhyyggiieenniicckkýýcchh  lliimmiittůů  ((lliimmiittyy  ppllaattííccíí ppooddllee  NNaařříí--
zzeenníí  vvllááddyy  čč..  227722//22001111  SSbb..pprroo  CChhrráánněěnnýý  vveennkkoovvnníí  pprroossttoorr  ssttaavveebb  llůůžžkkoovvýýcchh  zzddrraavvoottnniicckkýýcchh  zzaařříízzeenníí  vvččeettnněě  
lláázznníí))..  

 

II.2.10.9 „Doplnit výsledky měření radionuklidů“ 

V souladu s požadavkem bylo zadáno měření a hodnocení obsahu přírodních radionuklidů v surovině, 

jakožto v budoucím stavebním materiálu. Vzorkování, měření i hodnocení provedl Technický a zkušební ústav 

stavební Praha, s.p., a to pro každý blok zásob, resp. odkaliště zvlášť. Výsledky byly v posouzení porovnány i s 

měřením a hodnocením přírodních radionuklidů z lokality Cínovec – odkaliště. Z pohledu prováděného hodnocení 

je důležité porovnání s pozaďovým vzorkem, tzn. se vzorkem půd z okolních pozemků nedotčených odkalištěm a 

předmětnou surovinou. Z výsledků je zřejmé, že co se radonové zátěže týče, lze předmětnou surovinu považovat 

za stejně bezpečnou, jako např. zeminu z okolních zemědělských ploch. Přičemž v daném případě je radonový 

index u všech sledovaných ploch střední. Z porovnání objemové aktivity jednotlivých ploch je zřejmé, že se stářím 

ploch tato aktivita mírně klesá, podobně jako u výše uvedených radionuklidů. To by tedy rovněž potvrzovalo pů-

vodní teorie, že další manipulací a zpracováním suroviny by tato hodnota měla ještě více klesat. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
PPrroovveeddeennéé  ppoossoouuzzeenníí  pprrookkaazzuujjee  mmaalloouu  vvýýzznnaammnnoosstt  ttoohhoottoo  rriizziikkaa..  SSoouuhhllaassíímm  ii  ss  ttíímm,,  žžee  zz  ddůůvvoodduu  zzaacchhoovváánníí  
pprriinncciippuu  ppřřeeddbběěžžnnéé  ooppaattrrnnoossttii  ppooddoobbnněě  jjaakkoo  uu  lloožžiisskkaa  CCíínnoovveecc  ––  ooddkkaalliiššttěě  zzůůssttaannoouu  zzaacchhoovváánnyy  ppoožžaaddaavvkkyy  nnaa  
kkoonnttrroollyy  aa  sslleeddoovváánníí  ttééttoo  pprroobblleemmaattiikkyy  zz  DDookkuummeennttaaccee..  PPookkuudd  ssee  nnáásslleeddnněě  uukkáážžoouu  jjaakkoo  zzcceellaa  zzbbyytteeččnnáá,,  mmůůžžee  
bbýýtt  oodd  nniicchh  uuppuuššttěěnnoo  nnáásslleeddnněě..  

II.2.10.10 „Vypořádat připomínky a doplnit informace“ 

Vypořádání připomínek bylo zpracováno v úvodní kapitole posudku.  

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
LLzzee  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  zzpprraaccoovvaatteell  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  vvyyppoořřááddaall  vvššeecchhnnyy  ppřřiippoommíínnkkyy  kk  DDookkuummeennttaaccii..  VVee  
vvyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínneekk  ssoouuččaassnněě  ssoouuhhrrnnnněě  uuvveeddll  iinnffoorrmmaaccii,,  oo  rroozzssaahhuu  aakkcceeppttoovváánníí  ppřřiippoommíínnkkyy,,  ppřřííppaaddnněě  
ddaallššíí  ddooppllňňuujjííccíí  iinnffoorrmmaaccee  ppoouužžiittíí  ppřřii  kkoommeennttáářřii  ppřřiippoommíínneekk..  FFoorrmmaa  ppoouužžiittéé  aarrgguummeennttaaccee,,  kktteerráá  bbyyllaa  ii  ppřřiippoo--
mmíínnkkoovváánnaa  vv  nněěkktteerrýýcchh  vvyyjjááddřřeenníícchh  kk  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  jjee  ppllnněě  vv  pprraavvoommooccii  ttoohhoo,,  ddoo  ppřřiippoommíínnkkyy  vvyyppoo--
řřááddáávvaall..  PPrroottoožžee  ttaattoo  ffoorrmmaa  nneenníí  zzáássaaddnníí  pprroo  rroozzhhooddnnuuttíí  oo  ssoouuhhllaassuu  ččii  nneessoouuhhllaassuu  ssee  zzáámměěrreemm,,  nneenníí  zzee  ssttrraa--
nnyy  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  kkoommeennttoovváánnaa..  

 

______________________________________________________  
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SSaammoossttaattnněě  nneekkoommeennttoovvaannéé  ččáássttii  DDookkuummeennttaaccee  aa  ddaallššíí  ppřříílloohhyy  bbyyllyy  vv  DDookkuummeennttaaccii  aa  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  
zzpprraaccoovváánnyy  vv  ttaakkoovvéémm  rroozzssaahhuu  aa  ppooddrroobbnnoosstteecchh  ((zz  ppoohhlleedduu  pprroocceessuu  EEIIAA)),,  žžee  uummoožžňňuujjíí  rroozzhhooddnnoouutt  oo  vvyyddáánníí  
ssoouuhhllaassuu  ččii  nneessoouuhhllaassuu  ss  nnaavvrrhhoovvaannýýmm  zzáámměěrreemm  bbeezz  ddaallššíícchh  ppřřiippoommíínneekk..  PPřřiippoommíínnkkyy  uuvveeddeennéé  kk  jjeeddnnoottlliivvýýmm  
ččáásstteemm  DDookkuummeennttaaccee  nneejjssoouu  ttaakkoovvééhhoo  zzáássaaddnnííhhoo  cchhaarraakktteerruu,,  aabbyy  zznneemmoožžňňoovvaallyy  pprroovveeddeenníí  cceellkkoovvééhhoo  ppoo--
ssoouuzzeenníí  zzáámměěrruu  pprroo  ppoottřřeebbyy  pprroocceessuu  EEIIAA..    

I I .3 Pořadí variant  z hlediska vl ivů na životní  prostředí  

V rámci Dokumentace byly předloženy 2 varianty řešení těžby. Varianta „P“, varianta „R“ a v doplňku 

dokumentace následně varianta „K“. Varianta „P“ navrhuje maximální vytěžení ložiska tj. s kompletním vytěžením 

bloků 1,2 a 3, se zásadními negativními vlivy na chráněnou flóru a je proto hlavně z hlediska AOPK nepřijatelná. 

Varianta „R“ navrhuje těžbu jen z bloků 1 a 2 a ponechává blok 3 nevytěžený. Tato varianta není vylou-

čena ani ze strany AOPK. 

Varianta „K“ – kompromisní byla navržena v Doplňku dokumentace. Zachovává plochy s výskytem 

zvláště chráněných druhů rostlin, a zvláště chráněných druhů živočichů a současně umožňuje větší vytěžení celé-

ho ložiska než varianty „R“. Tato varianta je preferována i ze strany AOPK. 

V dokumentaci byla k realizaci doporučena varianta „R“ a v Doplňku dokumentace varianta „K“. 

Dále byly předloženy a posouzeny varianty odvozu vytěžených surovin z areálu záměru. Hodnoceny by-

ly 4 varianty – A÷D. 

V Dokumentaci byly doporučeny varianty B a D a podmíněně varianta A. 

PPoossoouuzzeenníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
VV  kkaappiittoollee  jjee  uuvveeddeennoo  ppoorroovvnnáánníí  vvaarriiaanntt  vvččeettnněě  jjaassnnééhhoo  zzddůůvvooddnněěnníí  vvýýbběěrruu  ddooppoorruuččeennýýcchh  vvaarriiaanntt  jjaakk  ttěěžžbbyy,,  
ttaakk  ddoopprraavvyy  zz  aarreeáálluu..  PPrroo  ppoottřřeebbyy  pprroocceessuu  EEIIAA  jjee  cceellkkoovvéé  ppoossoouuzzeenníí  vvaarriiaanntt  uuvveeddeennýýcchh  vv  DDookkuummeennttaaccii  aa  
DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  pprroovveeddeennoo  vv  ppoottřřeebbnnéé  rroozzssaahhuu,,  aa  ttoo  vvččeettnněě  zzddůůvvooddnněěnníí..  

I I .4 Hodnocení významných vl ivů záměru na životní  prostředí pře-
sahující  státní  hranice 

Posuzovaný záměr nebude producentem žádných vlivů, které by mohly zasahovat přes státní hranice. 

I I I .  POSOUZENÍ  TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ  ZÁMĚRU S OHLEDEM 
NA DOS AŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ  POKUD JDE O ZNEČIŠŤOV ÁNÍ  
Ž IVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  

Lze konstatovat, že investor se v rámci návrhu záměru snažil respektovat požadavky na ochranu život-

ního prostředí, což se promítlo jak do navržených technologií, tak technických opatření pro ochranu životního pro-

středí. Zároveň jsou v návrhu respektovány požadavky na ochranu chráněný prvků fauny a flóry. Navržené řešení 

umožňuje minimalizaci negativních dopadů na životní prostředí v průběhu realizace a provozu záměru a zároveň 
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umožní i optimální řešení sanace území po ukončení těžby, a to včetně zohlednění požadavků AOPK i požadavků 

na revitalizaci vodního toku a povodňovou ochranu Horního Slavkova. 

IV .  POSOUZENÍ  NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ  K  PREVENCI ,  VYLOU-
ČENÍ ,  SNÍŽENÍ ,  POPŘÍPADĚ KOMPENZACI  NEPŘ ÍZNIVÝCH VLI -
VŮ NA Ž IVOTNÍ  PROSTŘEDÍ  

V Dokumentaci bylo celkem navrženo 27 opatření, které byly rozděleny pro fázi přípravy, realizace a 

ukončení záměru a jedno závěrečné doporučení nezávazného opatření. Rozsah opatření je poplatný variantám 

těžby, navrženým v rámci Dokumentace. V rámci posudku byly podmínky rozšířeny a upraveny o výsledky posou-

zení zpracované v Doplňku dokumentace, zejména o navržení jiné varianty těžby než v Dokumentaci, dále byly 

kromě jiného doplněny podmínky pro nakládání s průsakovými vodami a řešení problematiky povrchových vod a 

požadavky na ochranu proti hluku. Opatření, která vyplývají z obecně závazných předpisů, nebo která vycházejí 

z požadavků na zpracování projektové dokumentace dle báňských nebo stavebních předpisů, nebyla do posudku 

zahrnuta. 

Následný proces přípravy a povolování výstavby a provoz bude probíhat podle báňských předpisů, tomu 

bylo přizpůsobeno rozdělení podmínek do jednotlivých částí. 

S ohledem na umístění záměru jsou za zásadní považovány podmínky na ochranu chráněných druhů 

živočichů a rostlin, ochranu obyvatel a opatření na ochranu povrchových a podzemních vod. 

V.  VYPOŘÁD ÁNÍ  VŠECH OBDRŽENÝCH VYJ ÁDŘENÍ  
K DOKUMENTACI  

Vyjádření zaslaná k Dokumentaci záměru zpracované v lednu 2016 byla vypořádána zpracovatelem 

Doplňku dokumentace a překonána Doplňkem dokumentace a vyjádřeními k tomuto Doplňku obdrženými, proto 

jsou v tomto posudku vypořádána vyjádření obdržená k Doplňku dokumentace.  

V.1 Vyjádření  

K Doplňku dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřily následující obce, orgány 

státní správy a veřejnost. 

V.1.1 Dotčené územní samosprávné celky 

Karlovarský kraj ze dne 16. 9. 2016 

Město Horní Slavkov ze dne 21. 9. 2016 
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V.1.1 Dotčené správní úřady 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, ze dne 19.9.2016 

Městský úřad Sokolov, odbor životního prostředí, ze dne 21.9.2016 

Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje se sídlem v Karlových Varech ze dne 27.9.2016 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň, ze dne 30. 8. 2016 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem, ze dne 21.9.2016 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les, ze dne 30. 

9. 2016 

Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského ze dne 2. 9. 2016 

Povodí Ohře s.p. ze dne 9. 9. 2016 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, ze dne 1. 9. 2016 

Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie, ze dne 26. 9. 2016 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší, ze dne 5. 10. 2016 

V.1.2 Veřejnost 

Jan a Martina Čedíkovi ze dne 22. 9. 2016 

V.2 Vypořádání jednotl ivých připomínek  

V následujícím textu je vždy nejprve uvedena podstata připomínky, , a za ním následně komentář zpra-

covatele posudku. Uváděny jsou vždy jen ty části vyjádření, které jsou ze strany zpracovatele posudku samostat-

ně komentovány, nebo mají přímý dopad na zpracované stanovisko. 

V.2.1 Karlovarský kraj ze dne 16. 9. 2016, Zn. 2581/ZZ/16 

Bez připomínek 

V.2.2 Město Horní Slavkov ze dne 21. 9. 2016, Zn. 2684/2015/HS/OKST 

Podstata vyjádření: 

V úvodu je upozorněno na nevhodný způsob vypořádání připomínek občanů což nepovažují za profesi-

onální ani seriózní. Upozorňují, že právě díky Městu Horní Slavkov, které zahrnulo dobývací prostor do územního 

plánu je dnešní navrhovaný záměr vůbec možný.  

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  --  
RRoozzhhooddnnuuttíí  oo  zzppůůssoobbuu  aa  ffoorrmmuullaaccii  vvyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínneekk  jjee  ppllnněě  vv  pprraavvoommooccii  kkoonnkkrrééttnnííhhoo  zzpprraaccoovvaatteellee..  II  
kkddyyžž  ppoouužžiittýý  ppřřííssttuupp  nneemmuussíí  bbýýtt  vv  ssoouullaadduu  ss  ppřřííssttuuppeemm  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu,,  ttaakk  ttoo  nneemměěnníí  ppřřííssttuupp  kkee  zzpprraa--
ccoovváánníí  ppoossuuddkkuu  ddllee  ppoožžaaddaavvkkůů  zzáákkoonnaa  čč..110000//22000011SSbb..    
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1. Úprava surovin -  lokalita okolí záměru je dlouhodobě klidovou zónou, a proto požadují realizaci pro-

tihlukových opatření, která povedou ke snížení hluku u chráněných objektů pod hygienický limit – 

posunutí úpravny dle Doplňku dokumentace a realizaci protihlukové stěny ve výši 3 m. 

SS  ppoožžaaddaavvkkyy  nnaa  zzvvýýššeennoouu  oocchhrraannuu  oobbyyvvaatteell  ppřřeedd  hhlluukkeemm  ssee  ssoouuhhllaassíí..  PPoossoouuzzeenníí  pprroovveeddeennáá  vv  rráámmccii  DDooppllňňkkuu  
ddookkuummeennttaaccee  pprrookkáázzaallaa  rreeáállnnoosstt  ssnníížžeenníímm  hhlluukkuu  uu  nneejjbblliižžššíícchh  cchhrráánněěnnýýcchh  oobbjjeekkttůů  ppoommooccíí  rrůůzznnýýcchh  tteecchhnniicc--
kkýýcchh  ooppaattřřeenníí  ((ppoossuunn  tteecchhnniicckkééhhoo  zzáázzeemmíí,,  pprroottiihhlluukkoovváá  ssttěěnnyy  ččii  vvaall,,  ssttaavveenniiššttnníí  kkoommuunniikkaaccee,,  aattdd..))..  DDoo  nnáávvrr--
hhuu  ooppaattřřeenníí  jjee  pprroottoo  zzaaččlleenněěnn  nnáávvrrhh  nnaa  ddooddrržžeenníí  ppřřííssnněějjššíícchh  hhyyggiieenniicckkýýcchh  pprroottiihhlluukkoovvýýcchh  lliimmiittůů..  
  

2. Expedice produktů mimo dobývací prostor – požadují, aby jako jedinou variantu dopravy byla vari-

anta B, variantu A lze používat jen pro případ poruchy na nezbytně dlouhou dobu. Dále požadují 

zakrytování, odhlučnění technologie a instalaci nehlučných ložisek u pásového dopravníku již od 

počátku jeho provozu 

VV  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  bbyylloo  pprrookkáázzáánnoo,,  žžee  zzmměěnnoouu  ppoolloohhyy  tteecchhnnoollooggiicckkééhhoo  zzáázzeemmíí  aarreeáálluu  aa  ppřřííppaaddnněě  ddaall--
ššíímmii  pprroottiihhlluukkoovvýýmmii  ooppaattřřeenníímmii  bbyy  bbyylloo  mmoožžnnoo  ssppllnniitt  ii  ppřřííssnněějjššíí  hhyyggiieenniicckkéé  lliimmiittyy  pprroo  hhlluukk  ((kktteerréé  jjssoouu  nnaavvrržžee--
nnyy  jjaakkoo  kkoommppeennzzaaččnníí  ooppaattřřeenníí))..  JJaakkáá  tteecchhnniicckkáá  pprroottiihhlluukkoovváá  ooppaattřřeenníí  vvee  ffiinnáállnníí  nnáávvrrhhuu  iinnvveessttoorr  ppoouužžiijjee  jjee  
ppllnněě  vv  jjeehhoo  pprraavvoommooccii..  ZZáássaaddnníí  zz  ppoohhlleedduu  pprroocceessuu  EEIIAA  jjee,,  aabbyy  zzaajjiissttiill  ppllnněěnníí  ppoožžaaddoovvaannýýcchh  hhyyggiieenniicckkýýcchh  
lliimmiittůů..    
DDaallššíí  ssnniižžoovváánníí  hhlluukkuu  ppoodd  úúrroovveeňň,,  kktteerréé  jjiižž  nneemmůůžžee  mmíítt  nneeggaattiivvnníí  vvlliivvyy  nnaa  zzddrraavvíí  oobbyyvvaatteellssttvvaa  ((aa  kktteerráá  jjeeddnnoo--
zznnaaččnněě  ppllnníí  ppoožžaaddoovvaannéé  hhyyggiieenniicckkéé  lliimmiittyy)),,  nneenníí  vv  rráámmccii  pprroocceessuu  EEIIAA  ooddůůvvooddnniitteellnnéé,,  aa  pprroottoo  nneenníí  aannii  ooddůů--
vvooddnniitteellnnéé  jjeeddnnoozznnaaččnněě  zzaakkáázzaatt  vvaarriiaannttuu  ddoopprraavvyy  AA,,  ppookkuudd  ssppllnníí  ppoožžaaddaavvkkyy  uuvveeddeennéé  vv  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  
  

3. Vliv na veřejné zdraví – Přestože výsledky měření možné kontaminace prostředí radionuklidy vy-

chází pro veřejné zdraví pozitivně, požadují stanovit po celou dobu realizace záměru průběžná mě-

ření a to i pro případně otvíranou deponii a navrhnout opatření pro případ překročení hodnot, které 

jsou předpokládány v Doplňku dokumentace. 

SS  ppoožžaaddaavvkkeemm  ssoouuhhllaassíímm,,  ppřřeessttoožžee  ppoossoouuzzeenníí  pprroovveeddeennáá  vv  rráámmccii  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  pprrookkaazzuujjíí  ssttřřeeddnníí  
rraaddoonnoovvýý  iinnddeexx,,  jjssoouu  zzaacchhoovváánnyy  ooppaattřřeenn,,  kktteerráá  zzaajjiissttíí  pprrůůbběěžžnnéé  oovvěěřřoovváánníí  ttěěcchhttoo  vvýýsslleeddkkůů..  
  

V.2.3 Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, 
ze dne 19.9.2016 

Bez připomínek. 

V.2.4 Městský úřad Sokolov, odbor životního prostředí, ze dne 21.9.2016, 
č.j.64292/2016/OŽP/JIRY 

Podstata vyjádření: 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny (zákon č. 114/1992 Sb.) upozorňují, že příslušným orgánem ochra-

ny přírody je Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les. 
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Z hlediska státní správy lesů (zákon č. 289/1995 Sb.) a z hlediska vodoprávního (zákon č. 254/2001 

Sb.) – bez připomínek. 

Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu (zákon č. 334/1992 Sb.) upozorňují, že pokud by byl 

záměrem (dopravním řešením) dotčen pozemek ZPF, lze tuto půdu odejmout pouze v případech, kdy jiný veřejný 

zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany ZPF. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  --  
ZZáábboorryy  ppoozzeemmkkůů  ZZPPFF  ((11008866//11  aa  11009955//11))  vvee  vvěěttššíímm  rroozzssaahhuu  bbyy  bbyyllyy  ppoottřřeebbnnéé  ppoouuzzee  ppřřii  rreeaalliizzaaccii  ddoopprraavvnnííhhoo  
nnaappoojjeenníí  vvee  vvaarriiaannttěě  „„EE““..  VV  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  jjee  pprrookkáázzáánnaa  mmáálloo  pprraavvdděěppooddoobbnnáá  rreeaalliizzoovvaatteellnnoosstt  ttééttoo  
vvaarriiaannttyy  jjaakk  zz  tteecchhnniicckkýýcchh  ddůůvvooddůů,,  ttaakk  ddooppaaddůů  nnaa  mmííssttnníí  oobbyyvvaatteellee..  DDoopprraavvnníí  vvaarriiaannttaa  „„EE““  nneenníí  pprroottoo  ddooppoorruu--
ččeennaa..  TTíímm  nneenníí  nniijjaakk  ddoottččeennaa  ppoovviinnnnoosstt  iinnvveessttoorraa  ppřřii  ppřřííppaaddnnéémm  zzáábboorruu  ZZPPFF  ssppllnniitt  ppoožžaaddaavvkkyy  nnaa  zzáábboorr  ZZPPFF  
ddllee  zzáákkoonnaa  čč..  333344//11999922  SSbb..  

 

V.2.5 Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje se sídlem v Karlových Va-
rech ze dne 27.9.2016, č.j. KHSKV 10758/2016/HOK/Nov 

Podstata vyjádření: 

Ve vyjádření je uvedeno, že realizace záměru je hodnocena jako přijatelná, a to v kompromisní (K), pří-

padně v redukované (R) variantě těžby a dopravní variantě B a D, případně podmíněně ve variantě A.  Pro zmír-

nění potenciálních negativních vlivů je třeba realizovat opatření uvedená v kapitole D. IV., přičemž oddálení areálu 

od obytné zástavby považují za vhodné i z pohledu snížení zátěže ovzduší prachem. 

Po zhodnocení doplňku dokumentace nemá KHS KK další připomínky. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
ZZáávvěěrryy  ppoossuuddkkuu  jjssoouu  vv  ssoouullaadduu  ss  uuvveeddeennýýmmii  ppoožžaaddaavvkkyy  nnaa  řřeeššeenníí  zzáámměěrruu..  

V.2.6 Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň, ze dne 30. 8. 
2016, Zn. ČIŽP/43/Řl/1600175.002/16/ZHN 

Podstata vyjádření: 

Z hlediska ochrany vod je konstatováno, že připomínka ČIŽP aby těžební práce a monitoring hladiny 

podzemních vod byl prováděn pod dohledem odborné hydrogeologické organizace byla zapracována mezi opat-

ření. ČIŽP z hlediska ochrany vod nemá k doplněné dokumentaci záměru připomínky. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
UUvveeddeennáá  ppooddmmíínnkkaa  jjee  zzaapprraaccoovváánnaa  ddoo  ooppaattřřeenníí  ii  vv  ppoossuuddkkuu..  
  

V.2.7 Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem, ze 
dne 21.9.2016, Zn. ČIŽP/44/1 PP/1600278.003/16/UJL 
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Podstata vyjádření: 

Oddělení ochrany přírody upozorňuje se, že si oznamovatel musí zajistil výjimky z ochranných podmí-

nek zvláště chráněných druhů, závazné stanovisko k zásahu do VKP a souhlas orgánu ochrany přírody z hlediska 

zásahu do krajinného rázu v souladu s ustanovením § 12 zákona č. 114/1992 Sb.  Dále bez připomínek. oddělení 

ochrany lesa nemá připomínek. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
NNuuttnnoosstt  zzaajjiiššttěěnníí  uuvváádděěnnýýcchh  vvýýjjiimmeekk  aa  ssoouuhhllaassůů  ppllyynnee  zz  ppoožžaaddaavvkkůů  zzáákkoonnaa  čč..111144//11999922  SSbb..  aa  nneenníí  jjee  pprroottoo  
ppoottřřeebbaa  vv  rráámmccii  pprroocceessuu  EEIIAA  ppooddmmíínnkkoovvaatt..    

 

V.2.8 Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO 
Slavkovský les, ze dne 30. 9. 2016, č.j. SR/0160/SL/2015 – 11 

Podstata vyjádření: 

V úvodu je uvedeno, že se závěry provedenými na základě podkladů opatřených Doplňkem dokumenta-

ce lze vyslovit souhlas. Souhlasí s navrženou variantou „K“, nevylučují možnost realizace varianty „R“. Z textu 

v Doplňku v kap. B.II.3. na str. 34 plyne, že mají být vykáceny všechny porosty a není zřejmé, zda z v území celé-

ho DP, nebo jen z ložiska zásob. S ohledem na krajinný ráz a ochranu před hlukem a prachem jsou názoru, že by 

měl být zachován přinejmenším ochranný pás dřevin podél hranice DP. 

Dále Agentura upozorňuje, že Trasy dopravy směřující přes Krásno směrem přes Milešov nebo údolím 

Dolní Hluboké směr Bečov n. Teplou procházejí II. zónou CHKO a I. zónou ve vztahu k ochranně krajinného rázu 

CHKO Slavkovský les (Klouda; 2011). Toto je potřeba zohlednit při posuzování vhodnosti jednotlivých variant 

dopravy. Agentura je dále názoru, že nejméně zatěžující se jeví doprava s využitím pásového dopravníku. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
SSmmýýcceenníí  ddřřeevviinn  bbyy  mměělloo  bbýýtt  rreeaalliizzoovváánnoo  ppoouuzzee  vv  nneezzbbyyttnnéémm  rroozzssaahhuu  pprroo  vvllaassttnníí  ttěěžžbbuu  aa  ssoouuvviisseejjííccíí  pprrááccee  
((rreeaalliizzaaccee  ddoopprraavvnnííkkuu,,  pprroovvoozznníícchh  oobbjjeekkttůů,,  aattdd..))..  SSee  zzaacchhoovváánníímm  ddřřeevviinn  nnaa  oossttaattnníícchh  pplloocchháácchh  ssee  ppooččííttáá..  
SS  oohhlleeddeemm  nnaa  uuvveeddeennéé  tteexxttaaccee  jjee  tteennttoo  ppoožžaaddaavveekk  zzaapprraaccoovváánn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  
UUppoozzoorrnněěnníí  bbyylloo  zzoohhlleeddnněěnnoo  ppřřii  pprreeffeerreennccii  jjeeddnnoottlliivvýýcchh  vvaarriiaanntt  řřeeššeenníí  ddoopprraavvyy..  

V.2.9 Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského ze dne 2. 9. 2016, Zn. 
SBS 27485/2016/0BÚ-08 

Bez připomínek. 

V.2.10 Povodí Ohře s.p. ze dne 9. 9. 2016 

Bez připomínek. 
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V.2.11 Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, ze dne 1. 9. 2016, č.j. 
2426/740/16 

Bez připomínek s upozorněním, že se nepoužívá termín „protipovodňová ochrana“, ale „povodňová 

ochrana“. 

V.2.12 Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie, ze dne 26. 9. 2016 

Bez připomínek. 

V.2.13 Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší, ze dne 5. 10. 2016, 
č.j. 2103/780/ 16 

Podstata vyjádření: 

Vzhledem k tomu, že vypočítané příspěvky k denním koncentracím PM10 nejsou zanedbatelné viz před-

chozí vyjádření č .j. 12642/ENV/16 z 1.4.2016, doporučujeme oddálení technologické haly jižním směrem od nej-

bližších objektů k bydlení, jak je navrženo v kapitole VIII. doplňku dokumentace. 

Dále vzhledem k tomu, že při vyčíslení emisí prašnosti z komunikací v areálu (resuspenze prašnosti) by-

lo zohledněno kropení těchto komunikací, požadujeme doplnění tohoto opatření mezi podmínky ve fázi provozu 

záměru. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
PPoossuunneemm  tteecchhnnoollooggiicckkééhhoo  zzáázzeemmíí  aarreeáálluu  bbyy  ddllee  hhooddnnoocceenníí  vv  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  mmoohhlloo  ddoojjíítt  kkee  ssnníížžeenníí  
eemmiissíí  PPMM1100  oo  ccccaa  33÷÷44  µµgg//mm33,,  ppřřiiččeemmžž  hhyyggiieenniicckkýý  lliimmiitt  bbuuddee  ppllnněěnn  ii  bbeezz  ttoohhoottoo  ssnníížžeenníí..    SS  ppoožžaaddaavvkkeemm  nnaa  
ddooppoorruuččeenníí  ppoossuunnuu  aarreeáálluu  zzpprraaccoovvaatteell  ppoossuuddkkuu  ssoouuhhllaassíí..  PPoožžaaddaavveekk  nnaa  kkrrooppeenníí  kkoommuunniikkaaccíí  jjee  zzaapprraaccoovváánn  ddoo  
nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

 

Na základě provedených výpočtů rozptylové studie lze pro všechny varianty dopravy předpokládat, že v 

důsledku realizace předkládaného záměru nebude docházet k překračování stanovených imisních limitů. Přesto 

jsou vypočítané příspěvky k denním koncentracím PM10 vzhledem k blízkosti obytné zástavby (přibližně desítky 

metrů) vysoké, a proto doručujeme realizaci redukované varianty. Z hlediska vlivu na kvalitu ovzduší vychází příz-

nivěji varianta B a nejméně příznivě varianta A. Doporučujeme tudíž zvolit variantu, která bude z hlediska vlivu na 

kvalitu ovzduší a vyvolaných imisních příspěvků nejpříznivější. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
PPrroo  vvššeecchhnnyy  vvaarriiaannttaa  jjee  uuvvaažžoovváánnoo  ssee  sstteejjnnýýmm  rrooččnníímm  vvýýkkoonneemm  ttěěžžbbyy  ccccaa  336600  ttiissíícc  ttuunn..  VVlliivvyy  nnaa  kkvvaalliittuu  
oovvzzdduuššíí  bbuuddoouu  vv  pprrůůbběěhhuu  ttěěžžbbyy  uu  vvššeecchh  vvaarriiaanntt  sstteejjnnéé,,  rroozzhhoodduujjííccíí  bbuuddee,,  jjaakkáá  bbuuddoouu  ppřřiijjaattaa  aa  ddooddrržžoovváánnaa  
ooppaattřřeenníí  nnaa  oocchhrraannuu  pprroottii  ššíířřeenníí  pprraacchhuu..  PPrraakkttiicckkýý  rroozzddííll  pprroottoo  jjee  jjeenn  vv  ddééllccee  ddoobbyy,,  kkddyy  bbuuddee  zzáámměěrr  rreeaalliizzoovváánn  
aa  kkddyy  bbuuddee  ddoocchháázzeett  kk  oovvlliivvnněěnníí  kkvvaalliittyy  oovvzzdduuššíí  vv  úúzzeemmíí  ––  jjeeddnnáá  ssee  oo  oobbddoobbíí  oodd  1122--ttii  lleett  ddoo  1133,,55  rrookkuu,,  ppřřii--
ččeemmžž  zz  vvýýsslleeddkkůů  rroozzppttyylloovvéé  ssttuuddiiee  ppllyynnee,,  žžee  bbyy  ii  lliimmiitt  pprroo  mmaaxxiimmáállnníí  ddeennnníí  kkoonncceennttrraaccee  PPMM1100  mměěll  bbýýtt  vv  úúzzeemmíí  
ppllnněěnn..  ZZ  ttoohhoo  ddůůvvoodduu  jjee  vv  ppoossuuddkkuu  pprreeffeerroovváánnaa  vvaarriiaannttaa  KK  ppřřeedd  vvaarriiaannttoouu  RR,,  ii  kkddyyžž  mmáá  ddoobbuu  vvýýssttaavvbbyy  oo  rrookk  
ddeellššíí..  DDooppoorruuččeenníí  nnaa  pprreeffeerreennccii  ddoopprraavvnníícchh  vvaarriiaanntt  bbyyllaa  ppřřii  zzpprraaccoovváánníí  ppoossuuddkkuu  vvzzaattaa  vv  úúvvaahhuu..  
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V.2.14 Jan a Martina Čedíkovi ze dne 22. 9. 2016 

Podstata vyjádření: 

Upozorňují na text Doplňku str. 17 z kterého plyne, že protihluková a protiprašná opatření pásového do-

pravníku budou provedena až na základě reálné situace a skutečné potřeby. Předpokládají, že by toto mělo být 

vyřešeno do projektu pro stavební povolení. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
SS  ppoožžaaddaavvkkeemm  nnaa  nnaavvrržžeenníí  pprroottiihhlluukkoovvýýcchh  aa  pprroottiipprraaššnnýýcchh  ooppaattřřeenníí  jjiižž  vv  rráámmccii  pprroojjeekkttoovvéé  ppřříípprraavvyy  zzáámměěrruu  
ssoouuhhllaassíímm  aa  ppoožžaaddaavveekk  jjee  zzaapprraaccoovváánn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  

 

Následně jsou komentovány problematiky dalších firem a reálnost finančních přínosů záměru pro Město 

Horní Slavkov.  

Způsob vypřádání připomínky k Dokumentaci týkající se polohy deponie, dopravy, umístění jejich rodin-

ných domků v blízkosti záměru, atd. provedený způsob vypořádání považují za arogantní a nevhodný.  

Dále je komentován způsob vypořádání připomínky paní Kleinové k Dokumentaci, který považují tak tro-

chu za hranicí slušného vyjednávání. Otázku bezpečnosti chodců a dětí podél komunikací, které by měly být vyu-

žívány pro dopravu záměru (var.A). považují za významnou s tím, že by měla být nadřazena jakémukoliv podnika-

telskému záměru. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
PPrroobblleemmaattiikkaa  ffiinnaannččnnííhhoo  ppřříínnoossuu  zzáámměěrruu  pprroo  HHoorrnníí  SSllaavvkkoovv  ččii  ddůůvvoodd  vvýýssttaavvbbyy  ssttáávvaajjííccíícchh  rrooddiinnnnýýcchh  ddoommkkůů,,  
nneenníí  pprroo  pprroocceess  EEIIAA  rroozzhhoodduujjííccíí  pprroo  ssoouuhhllaass  ččii  nneessoouuhhllaass  ss  rreeaalliizzaaccíí  zzáámměěrruu,,  pprroottoo  nneenníí  zzee  ssttrraannyy  zzpprraaccoovvaattee--
llee  ppoossuuddkkuu  kkoommeennttoovváánnaa..  FFoorrmmaa  ppoouužžiittéé  aarrgguummeennttaaccee,,  kktteerráá  bbyyllaa  ii  ppřřiippoommíínnkkoovváánnaa  vv  nněěkktteerrýýcchh  ddaallššíícchh  vvyy--
jjááddřřeenníícchh  kk  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  jjee  ppllnněě  vv  pprraavvoommooccii  ttoohhoo,,  ddoo  ppřřiippoommíínnkkyy  vvyyppoořřááddáávvaall..  PPrroottoožžee  ttaattoo  ffoorrmmaa  
nneenníí  zzáássaaddnníí  pprroo  rroozzhhooddnnuuttíí  oo  ssoouuhhllaassuu  ččii  nneessoouuhhllaassuu  ssee  zzáámměěrreemm,,  nneenníí  zzee  ssttrraannyy  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  
kkoommeennttoovváánnaa..  
  

Z textu na str. 46 o krajinném rázu odvozují, že vzdálenost jejich objektu je menší, než je uvedeno 

v Doplňku dokumentace. 

Krajinný ráz (str.46) uvádí, že nejbližší objekty k bydlení se nacházejí cca 10 m pod úrovní areálu s me-

zilehlým hustým vegetačním krytem. Rozdílná výšková úroveň lokalit neovlivní stávající pohled na dotčenou kraji-

nu ze strany těchto domů. Zde je třeba podotknout to, že vyjádření manželů Čedíkových ohledně vzdálenosti 

předmětných pozemků dotčených budoucí těžbou, která je zpracovatelem doplňku nazvána jako nepravda, je tedy 

reálná. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
VVee  vvyyppoořřááddáánníí  ppřřiippoommíínneekk  kk  DDookkuummeennttaaccii  ((vv  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee))  zzpprraaccoovvaatteell  uuvvááddíí  „„VVzzddáálleennoosstt  ddeeppoonniiíí  aa  
mmaanniippuullaaccee  ssee  ssuurroovviinnoouu  vv  rráámmccii  aarreeáálluu  sseeppaarraaččnníí  lliinnkkyy,,  jjee  sstteejjnněě  jjaakkoo  vvzzddáálleennoosstt  oodd  nneejjbblliižžššííhhoo  mmííssttaa  ttěěžžbbyy  
oodd  nneejjbblliižžššíí  oobbyyttnnéé  zzáássttaavvbbyy  ((ttzznn..  ddůůmm  mmaannžžeellůů  ČČeeddííkkoovvýýcchh  čč..pp..  774499))  ttaakkřřkkaa  33  xx  vvěěttššíí  nneežž  uuvváádděěnnýýcchh  6600  mm..  
TTzznn..,,  žžee  vvee  sskkuutteeččnnoossttii  jjee  ddoossttaatteeččnnýýcchh  ttaakkřřkkaa  118800  mm..““  TTaattoo  iinnffoorrmmaaccee  oo  vvooddoorroovvnnéé  vvzzddáálleennoossttii  nneemmáá  ddllee  
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mmíínněěnníí  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  žžááddnnoouu  ssoouuvviisslloosstt  ss  uuvváádděěnnýýmm  vvýýšškkoovvýýmm  ppřřeevvýýššeenníímm  oobbyyttnnýýcchh  oobbjjeekkttůů  oodd  
úúrroovvnněě  aarreeáálluu..    

 

Požadují změnit podmínku, která požaduje, aby se investor „zabýval možností oddálení areálu od nej-

bližších objektů bydlení, popř. protihlukovou stěnou ...“ na nařízení oddálení areálu.  

Pro fázi realizace postrádají rozhodnutí o závazném nepovolení dopravy ve variantě „A“. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
VV  DDooppllňňkkuu  ddookkuummeennttaaccee  bbyylloo  pprrookkáázzáánnoo,,  žžee  zzmměěnnoouu  ppoolloohhyy  tteecchhnnoollooggiicckkééhhoo  zzáázzeemmíí  aarreeáálluu  aa  ppřřííppaaddnněě  ddaall--
ššíímmii  pprroottiihhlluukkoovvýýmmii  ooppaattřřeenníímmii  bbyy  bbyylloo  mmoožžnnoo  ssppllnniitt  ii  ppřřííssnněějjššíí  hhyyggiieenniicckkéé  lliimmiittyy  pprroo  hhlluukk  ((kktteerréé  jjssoouu  nnaavvrržžee--
nnyy  jjaakkoo  kkoommppeennzzaaččnníí  ooppaattřřeenníí))..  SSoouuččaassnněě,,  žžee  llzzee  rreeaalliizzoovvaatt  ii  ddaallššíí  ooppaattřřeenníí  ((nnaappřř..  rreeaalliizzaaccii  ssttaavveenniiššttnníí  vvoozzoovv--
kkyy  mmiimmoo  oobbjjeekktt  mmaannžžeellůů  ČČeeddííkkoovvýýcchh)),,  kktteerréé  oommeezzíí  nneeggaattiivvnníí  vvlliivvyy  zz  pprroovvoozzuu  zzáámměěrruu  aa  vvyyvvoollaannéé  ddoopprraavvyy  
ssuurroovviinn  zz  aarreeáálluu..    JJaakkáá  pprroottiihhlluukkoovváá  ooppaattřřeenníí  vvee  ffiinnáállnníí  nnáávvrrhhuu  iinnvveessttoorr  ppoouužžiijjee  jjee  ppllnněě  vv  jjeehhoo  pprraavvoommooccii..  
ZZáássaaddnníí  zz  ppoohhlleedduu  pprroocceessuu  EEIIAA  jjee,,  aabbyy  zzaajjiissttiill  ppllnněěnníí  ppoožžaaddoovvaannýýcchh  hhyyggiieenniicckkýýcchh  lliimmiittůů  ((kktteerréé  jjssoouu  vv  ppoossuuddkkuu  
nnaavvrržžeennyy  ppřřííssnněějjššíí,,  nneežž  vvyyžžaadduujjee  ppřříísslluuššnnáá  vvyyhhlláášškkaa))..    
DDaallššíí  ssnniižžoovváánníí  hhlluukkuu  ppoodd  úúrroovveeňň,,  kktteerréé  jjiižž  nneemmůůžžee  mmíítt  nneeggaattiivvnníí  vvlliivvyy  nnaa  zzddrraavvíí  oobbyyvvaatteellssttvvaa  ((aa  kktteerráá  jjeeddnnoo--
zznnaaččnněě  ppllnníí  ppoožžaaddoovvaannéé  hhyyggiieenniicckkéé  lliimmiittyy)),,  nneenníí  vv  rráámmccii  pprroocceessuu  EEIIAA  ooddůůvvooddnniitteellnnéé,,  aa  pprroottoo  nneenníí  aannii  ooddůů--
vvooddnniitteellnnéé  jjeeddnnoozznnaaččnněě  zzaakkáázzaatt  vvaarriiaannttuu  ddoopprraavvyy  AA,,  ppookkuudd  ssppllnníí  ppoožžaaddaavvkkyy  uuvveeddeennéé  vv  nnáávvrrhhuu  ooppaattřřeenníí..  
  

Dále je uvedeno, že ze strany předkladatele nedošlo k výraznějšímu posunu ve prospěch obyvatel žijí-

cích trvale v přilehlé lokalitě. Dále upozorňují na požadavky uvedené v Územním plánu. 

 V záběru uvádění, že s hornickou činností v lokalitě „odkaliště“ nadále nesouhlasí, protože doplněk ne-

přihlédl k potřebám stálých obyvatel v této lokalitě. 

VVyyppoořřááddáánníí  vvyyjjááddřřeenníí  ––  
PPřřiilloožžeennéé  cciittaaccee  zz  ÚÚzzeemmnnííhhoo  pplláánnuu  nneejjssoouu  nniijjaakk  vv  rroozzppoorruu  ss  nnaavvrrhhoovvaannýýmm  zzáámměěrreemm,,  aa  ttoo  vvččeettnněě  ppoožžaaddaavvkkuu  
nnaa  úúpprraavvuu  lloožžiisseekk  ddoo  ppřříírrooddnnííhhoo  ssttaavvuu..  NNiiccmméénněě  aannii  ppřřííppaaddnnýý  nneessoouullaadd  ss  ÚÚzzeemmnníímm  pplláánneemm  nneenníí  pprroo  pprroocceess  
EEIIAA  ddůůvvooddeemm  kk  nneessoouuhhllaassuu  ss  nnaavvrrhhoovvaannýýmm  zzáámměěrreemm,,  ttaattoo  pprroobblleemmaattiikkyy  jjee  zzáávvaazznněě  řřeeššeennaa  vv  nnáásslleedduujjííccíícchh  
pprroocceesseecchh  ppoovvoolloovváánníí  rreeaalliizzaaccee  zzáámměěrruu..    IInnffoorrmmaaccee  oo  nneessoouuhhllaassuu  ss  nnaavvrrhhoovvaannýýmm  zzáámměěrreemm  bbyyllyy  vvzzaattaa  
vv  úúvvaahhuu  ppřřii  nnáávvrrhhuu  ppooddmmíínneekk  rreeaalliizzaaccee  aa  pprroovvoozzuu  zzáámměěrruu..  

VI .  CELKOVÉ POSOUZENÍ  AKCEPTOV ATELNOSTI  ZÁMĚRU 
Z  HLEDISKA VLIVŮ NA Ž IVOTNÍ  PROSTŘEDÍ  

Vlivy záměru jak z výstavby a provozu areálu, tak z následné sanace a rekultivace území byly 

v potřebném rozsahu prověřeny a vyhodnoceny v Dokumentaci a v Doplňku dokumentace a připomínkovány ve 

vyjádření k Dokumentaci i k Doplňku dokumentace. Na základě všech podkladů a doplňujících informací poskytnu-

tých zpracovateli posudku lze konstatovat, že vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví z realizace, provozu a 

následné sanace a rekultivace území (při dodržení podmínek uvedených v návrhu opatření) budou přijatelné, 

v některých dopadech i pozitivní.  
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Nejvýznamnější negativní vlivy při realizaci záměru mohou být na chráněné druhy živočichů a rostlin a 

na zdraví obyvatelstva. Po ukončení provozu záměru a provedení sanačních a rekultivačních prací a odstranění 

zpevněných ploch a stavebních objektů (jak stávajících, tak i nově vybudovaných v rámci provozu záměru) lze 

očekávat pozitivní dopady zejména na podzemí a povrchové vody. Při respektování požadovaných opatření budou 

v území vytvořeny vhodné podmínky pro chráněné druhy rostlin a živočichů, kteří se v území dnes vyskytují. 

Možné negativní vlivy na chráněné druhy živočichů a rostlin v území byly v rámci procesu EIA podrobně 

posuzovány a na základě výsledků všech hodnocení a průzkumů, včetně jednání s AOPK, byl upraven rozsah 

těžby a navržena další opatření na ochranu těchto chráněných druhů včetně požadavků na sanaci a rekultivaci 

území po vlastní těžby tak, aby byly vytvořeny optimální podmínky pro chráněné druhy živočichů a rostlin. 

Z provedených hodnocení vlivů na veřejné zdraví na základě posouzení vlivů záměru na ovzduší, hluk a 

vliv radonu v území lze konstatovat, že realizace záměru přináší prakticky nezměněný expoziční scénář imisím 

hluku, polutantů ovzduší a radiační zátěže, a tudíž lze ve výhledu očekávat, že se stávající úroveň rizika poškoze-

ní veřejného zdraví (při dodržení navržených opatření) v daném území pravděpodobně nezmění. 

Stávající stav kvality ovzduší lze v území hodnotit jako velmi dobrý, všechny limity hodnocených látek 

jsou z výraznými rezervami plněny. Vlivy záměru se projeví v úrovních jednotek procent hygienických limitů, a 

tudíž nedojde jak k překročení hygienických limitů, tak ani k výraznějšímu zhoršení stávajícího stavu. Samostatnou 

problematikou u těchto druhů záměru je problém emisí prachu, které při nedodržování požadovaných opatření se 

mohou hlavně v období realizace záměru projevit více negativně. Pro minimalizaci negativních emisí prachu jsou 

navržena potřebná opatření, které kromě jiného budou požadována a kontrolována i dle báňských předpisů, pod 

které záměr spadá. 

Z podrobných posouzení vlivu záměru na hluk plyne, že lze technickými opařeními zajistit plnění hygie-

nických limitů, jak pro modelové varianty těžby, tak pro jednotlivé varianty dopravy surovin z areálu (varianta „C“ a 

„E“ byly zamítnuty). Do návrhu opatření byly přidány i podmínky na kompenzační protihluková opatření nad úroveň 

hygienických předpisů, které jsou navrženy pro zachování charakteru klidoví zóny o nejbližší obytných objektů od 

technologického zázemí záměru.  

V rámci sanace a rekultivace území po ukončení těžby je navrženo zrušení stávajícího zatrubnění Slav-

kovského potoka a vytvoření přirozeného přírodního koryta ve vzniklém údolí. Dále dojde k vytvoření nádrže se 

stálou vodní hladinou, která kromě přínosu pro chráněnou faunu a flóru bude zároveň plnit funkci povodňové 

ochrany Horního Slavkova. Bude zcela popř. z převážné části (v případě nevyhovující kvality průsakových vod 

z ponechané části odkaliště) zrušeno odvádění průsakových vod mimo přirozené povodí Slavkovského potoka 

podzemním vrtem přes zatopené důlní prostory dále odvodňovací štolou k čistírně důlních vod spol. DIAMO, s.p. 

Současně lze přepokládat, že dojde k obnovení úrovně hladiny podzemních vod cca na úroveň z období před 

zahájením výstavby odkaliště. Uvedené přínosy jsou o to významnější, že území se nachází v prostoru chráněné 

oblasti přirozené akumulace vod – CHOPAV Chebská pánev. 

Pozitivní přínos má i záměr z pohledu využití přírodních zdrojů, vlivy na vlastní horninové prostředí bude 

nevýznamné. 

V průběhu realizace těžby dojde k lokálním negativním vlivům na krajinný ráz.  Vizuální uplatnění těžby 

bude nízké, reálně nastane pouze v samotném dobývacím prostoru či v jeho bezprostředním okolí. Po ukončení 

těžby odstranění všech technologických zařízení a rekultivaci území dojde k vytvoření původního údolím tudíž 

k navrácení do původního stavu před realizací odkaliště. 
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Severní část hranice dobývacího prostoru částečně zasahuje do místního (lokálního) biocentra „U tune-

lu“, avšak plocha samotné těžby se tohoto biocentra dotýká pouze okrajově. Realizace záměru, a hlavně následná 

sanace a rekultivace bude přínosem jak pro dotčené VKP tak nejbližší prvky ÚSES. 

Záměr se nachází v Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les, a to v nejméně chráněné IV. zóně. Pro-

blematika možných negativních dopadů na tuto chráněnou oblast byla v rámci celého procesu EIA podrobně řeše-

na ve spolupráci s AOPK a výsledné řešení s navrženými opatřeními je proto z pohledu vlivů na tuto chráněnou 

oblast akceptovatelné.  

V zájmovém území neleží žádné maloplošné chráněné území, nejblíže se nachází Přírodní rezervace 

Rašeliniště u Myslivny, a to cca 5 km JZ. Záměr neleží v ploše území přírodního parku a žádný přírodní park se 

nachází ani ve vzdáleném okolí. V zájmovém území ani v jeho blízkém okolí se nevyskytují žádné památné stro-

my. V zájmovém území ano v ovlivnitelné vzdálenosti se žádný z prvků Natura 2000 a ptačí oblast nenachází. 

Záměr se nachází na území CHOPAV – podzemní vody, jedná se o CHOPAV Chebská pánev a Slav-

kovský les. Odtěžení odkaliště spojené s obnovením vodního toku a realizací vodní plochy, s rekultivací celého 

údolí a odvádění důlních průsakových vod na čistírnu mimo přirození povodí lze z pohledu možných vlivů na 

CHOPAV hodnotit spíše pozitivně. 

Záměr nemůže mít žádné příhraniční vlivy. 

Vlivy na ostatní složky životního prostředí, které jsou podrobně vyhodnoceny v Dokumentaci, Doplňku 

dokumentace a v příslušných kapitolách posudku, jsou málo významné či zcela zanedbatelné. 
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VI I .  NÁVRH STANOVISKA 

Ministerstvo životního prostředí 

100 00, Praha 10 – Vršovice, Vršovická 65 

 

V Praze, dne: ….........…….  

Číslo jednací: ………..........……. 

Vyřizuje:………………. 

 

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

 

(dále jen „závazné stanovisko“) 

 

podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně ně-

kterých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „zákon“) 

 

VII . I  Povinné údaje 

VII.1.1 Název záměru 

Stanovení dobývacího prostoru Horní Slavkov a následná hornická činnost na ložisku Horní 
Slavkov-odkaliště     

VII.1.2 Kapacita záměru 

Plocha navrhovaného DP Horní Slavkov je cca 44,4 ha (444 370 m2) s celkovým množství veškerých 

vyhledaných bilančních zásob na ložisku Horní Slavkov – odkaliště 4 866 547 tun. 

  

Navrhovaná plocha těžby celkové množství vytěžených zásob doba provozu 

varianta P – 24,7 ha 4 866 547 tun 13,5 roku 

varianta R – 19,5 ha 4 246 419 tun 12 let 

varianta K – 22,8 ha 4 641 000 tun 13 let 

 

Maximální roční kapacita těžby bude cca 360 tis. tun.  
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VII.1.3 Zařazení záměru dle přílohy č.1 

Kategorie I. bod 2.3 

Těžba ostatních nerostných surovin v novém dobývacím prostoru. Těžba ostatních nerostných surovin 

na ploše nad 25 ha. Těžba rašeliny na ploše nad 150 ha) 

VII.1.4 Umístění záměru 

Kraj:      Karlovarský 

Obec:       Horní Slavkov 

Katastrální území:    Horní Slavkov 

VII.1.5 Obchodní firma oznamovatele 

SANAKA Industry, a.s.   

VII.1.6 IČ oznamovatele 

257 69 462  

VII.1.7 Sídlo oznamovatele 

Na příkopě 859/22,  

110 00 Praha 1  
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Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 písm. c) zákona č. 100/2001 Sb., na zá-

kladě §9 a odst.1 a přílohy č.6 k zákonu 

vydává 

S O U H L A S N É  Z Á V A Z N É  S T A N O V I S K O 
 

k záměru 

Stanovení dobývacího prostoru Horní Slavkov a následná hornická činnost na ložisku Horní Slavkov-

odkaliště     

 

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 písm. c zákona č. 100/2001 Sb.  

stanoví  

následující podmínky k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní 

prostředí pro navazující řízení: 

VII.1.8 Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu 
záměru, popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem pre-
vence, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace nepříznivých vlivů záměru na 
životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na ži-
votní prostředí 

Požadavky vyplývající z obecně závazných právních předpisů a standardů nebyly do návrhu opatření 

zahrnuty, protože budou automaticky řešeny v dalších krocích v procesu povolování výstavby.  

VII.1.8.1 Kompenzační opatření 

1. Navrhuje se pro objekty nejblíže k záměru u ul. Ležnické použít pro hluk přísnější hygienické li-

mity (limity platící podle Nařízení vlády č. 272/2011 Sb. pro chráněný venkovní prostor staveb 

lůžkových zdravotnických zařízení včetně lázní). Pro hluk ze stacionárních zdrojů (model provo-

zu M2÷M6) limit 45 dB/35 dB a pro hluk z dopravy 50 dB/40 dB. Pokud při dopravní variantě A 

nebudou splněny výše uvedené přísnější hygienické limity, souhlasí se s jejím využitím při pl-

nění standardních limitů, krátkodobě, v případech, kdy nebude možno využít pásový dopravník.  

VII.1.8.2 Podmínky pro fázi projektové přípravy záměru 

2. Navrhnout realizaci záměru ve variantě K (v rozsahu dle Doplňku dokumentace včetně příloh). 

Z důvodu vyloučení nepřímých vlivů (zejména změny hydrických poměrů) bude nutné ponechat 

u všech ploch bez zásahu i dostatečně široké okraje. Jejich šíře bude respektovat návrh Dr. 

Jersákové v Dokumentaci z roku 2015. 

3. Alespoň 80 % ploch odtěženého prostoru bude ponechána samovolné sukcesi, bez ohumuso-

vání a vysetí travinných společenstev. Výsadba dřevin v těchto plochách není vhodná, kromě 

funkčních větrolamů, či jiných nutných funkčních výsadeb. 
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4. Pravomocné rozhodnutí o výjimce z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů rostlin dle 

§ 56 zákona bude získáno před vydáním povolení ke kácení dřevin a bude přiloženo k žádosti o 

vydání povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les dle § 8 zákona č. 114/1992 Sb. 

5. V žádosti o následné rozhodnutí orgánu ochrany přírody a krajiny o výjimce z ochranných pod-

mínek zvláště chráněných druhů respektovat doporučené plnění následujících nápravných a 

kompenzačních opatření pro tyto zvláště chráněné druhy: 

a. mravenec (Formica sp.) - záchranné transfery hnízd, nacházejících se v ploše těžby; 

b. svižníci (Cicindela sp.) a majka (Meloe sp.) - zachování nebo obnovení alespoň části 

písčitých území s nezapojenou vegetací v jižní části území. Na vytěžených plochách 

pak vytvořit vhodná náhradní stanoviště; 

c. skokan krátkonohý (Rana lessonae) - případný odchyt a transfer do náhradních zvod-

nělých ploch v okolí záměru nebo jeho jižní části. Při vytváření mokřadu vytvořit plošně 

rozsáhlý litorál, nesmí se zde vysazovat dravé druhy ryb; 

d. čolek obecný (Triturus vulgarit) - případný odchyt a transfer do náhradních zvodnělých 

ploch v okolí záměru nebo jeho jižní části. Při vytváření mokřadu vytvořit plošně roz-

sáhlý litorál, nesmí se zde vysazovat dravé druhy ryb; 

e. ještěrka živorodá (Lacerta viviparia) - případný odchyt a transfer do náhradních zvod-

nělých ploch v okolí záměru nebo jeho jižní části. V případě těžby v jižní části (3. eta-

pa) provést zpětný transfer do již vytěžených částí; 

f. užovka obojková (Natrix natrix) - případný odchyt a transfer do náhradních ploch v oko-

lí záměru nebo jeho jižní části. V případě těžby v jižní části (3. etapa) provést zpětný 

transfer do již vytěžených částí; 

g. zmije obecná (Vipera berus) - případný odchyt a transfer do náhradních ploch v okolí 

záměru nebo jeho jižní části; 

h. ťuhýk obecný (Lanius collurio) - vysázet v okolí záměru či na vytěžených plochách min. 

20 trnitých keřů. Keře nesázet v hustém zápoji, ale roztroušeně; 

i. pěnice vlašská (Sylvia nisoria) - vysázet v okolí záměru či na vytěžených plochách min. 

20 trnitých keřů. Keře nesázet v hustém zápoji, ale roztroušeně; 

j. korálice trojklanná (Corallorhiza trifida) - po dobu těžby 1. bloku provádět monitoring 

kvetoucích rostlin v bloku č. 2 a následný sběr vytvořených semen, které ihned vysévat 

do okolí rostlin v rámci ploch bloku č. 3, která určí příslušný orgán ochrany přírody a 

krajiny. Transfer může provést např. pracovník ochrany přírody či osoba schválená or-

gány ochrany přírody; 

k. plavuň pučivá (Lycopodium annotinum) - případný transfer do náhradních ploch v okolí 

záměru nebo jeho jižní části, dle určení orgánů ochrany přírody. 

6. Souhrnný plán sanace a rekultivace odsouhlasit s AOPK. V rámci sanace a rekultivace navrh-

nout i průběžné konzultace s odborníky AOPK, či CHKO.  

7. Bude umožněn průběžný monitoring cílových skupin organizmů, včetně žahadlových blanokříd-

lých a průběžně hodnocen stav území v průběhu a po ukončení těžby. 
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8. Navrhnout vnitroareálovou dopravu tak, aby respektovala plochy v bloku 2 a 3, které byly ve va-

riantě K vyjmuty z těžby. 

9. Do projektu monitoringu pro realizaci záměru budou zahrnuty i požadavky na ochranu chráně-

ných druhů živočichů a rostlin včetně stanovení termínů aktualizace provádění biologických 

průzkumů (první bude provedena před započetím výstavby) zájmového území. Podmínky pro 

ochranu chráněných druhů živočichů a rostlin je nutno aktualizovat podle požadavků uvedených 

v rozhodnutí o výjimce z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů rostlin dle ust. § 56 

zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Součástí bude i návrh monitoringu po ukon-

čení rekultivace území. 

10. Součástí monitoringu bude i ověření kvality průsakových vod z ponechaných částí bloků š.2 a 

č.3. v případě, že kvality vody bude umožňovat odvádění těchto vod do obnoveného Slavkov-

ského potoka, bude následně zrušeno odvádění průsakových vod podzemním vrtem přes zato-

pené důlní prostory dále odvodňovací štolou k čistírně důlních vod spol. DIAMO, s.p. Monitoring 

hladiny podzemních vod a těžebních prací bude prováděn pod dohledem odborné hydrogeolo-

gické organizace 

11. V rámci realizace záměru bude zrušeno zatrubnění Slavkovského potoka a provedena jeho re-

vitalizace do nově vytvořeného údolí. Součástí revitalizace potoka bude i realizace nádrže se 

stálou hladinou vody, která bude využívána jak pro potřeby chráněných živočichů a rostlin, tak 

pro ochranu Horního Slavkova před povodněmi. Technický návrh nádrže musí zohlednit o zvý-

šené splachy z území při požadovaném řešení rekultivace území. Definitivní stupeň ochrany 

Horního Slavkova před povodněmi stanoví příslušný vodohospodářský orgán. Součástí řešení 

povrchových vod bude i stávající vodní plocha jižně od areálu a vodní plocha v severním okraji 

areálu. 

12. Kácení dřevin a keřů po obvodu areálu realizovat pouze v nezbytně nutném rozsahu pro pří-

slušnou etapu realizace záměru, aby byla maximálně zajištěna ochranu okolí před prachem a 

hlukem v období provozu záměru a současně minimalizovány negativní vlivy na krajinný ráz. 

Případné krajinotvorné zásahy realizovat až po skončení těžby v rámci sanačních a rekultivač-

ních prací. 

13. Navrhnout zakrytování třídících a drtících zařízení a všech dopravních cest včetně pásového 

dopravníku, instalaci zařízení k omezování emisí – odprašovací, mlžící, pěnové skrápěcí zaří-

zení, atd. 

14. Definitivní návrh umístění technologického zázemí areálu a návrh varianty dopravy surovin ze 

záměru bude proveden na základě hlukové studie, která potvrdí dodržování požadovaných hy-

gienických limitů hluku pro vybraná řešení.  

VII.1.8.3 Podmínky pro fázi výstavby a provozu záměru 

15. Na plochách s výskytem korálic pravidelně likvidovat invazní druhy rostlin, zejména lupiny mno-

holisté. 

16. V rámci postupu těžby od severu k jihu postupně realizovat opatření na sanaci a rekultivaci 

území tak, aby mohla co nejdříve probíhat sukcese a aby byly průběžně vytvářeny podmínky 

pro postupné osídlování území místními významnými druhy blanokřídlých. 
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17. Záchranné transfery mravenců provádět na blízké těžbou nezasažené plochy. Náhradní plochy 

musí mít obdobné abiotické i biotické podmínky a nesmí se na nich vyskytovat konkurenční 

mravenci (stejného ani příbuzných či agresivních druhů mravenců). Transfery by měly být pro-

váděny min. 2 roky před záborem území, aby bylo možné transferovat i po transferu případně 

obnovená hnízda. V prvních letech po transferu by měl být prováděn management spočívající v 

osekávání vegetace rostoucí na hnízdech a v jejich blízkém okolí, příp. i přikrmování mravenců. 

Vzhledem k šíření chráněných druhů a pomalému postupu těžby by bylo vhodné provádět pra-

videlný monitoring, který potvrdí/vyloučí výskyt dalších mravenčích hnízd v ploše těžby. Monito-

ring stačí provádět cca 3 roky před plánovaným postupem těžby. 

18. Při provádění skrývky skrývat odděleně svrchní kulturní vrstvu půdy, popřípadě i hlouběji ulože-

né zúrodnění schopné zeminy a postarat se o jejich řádné uskladnění pro účely rekultivace.  

19. Skrývku provádět etapovitě (například vždy v rozsahu jednoroční těžby) z důvodu snazšího vy-

sídlení živočichů a nižší prašnosti plochy těžby. Období skrývky v jednotlivých územích přizpů-

sobit požadavkům na ochranu ptáků, chráněných druhů živočichů a rostlin. V případě potřeby 

provést před realizací skrývky biologický průzkum, který určí vhodný termín pro její realizaci a 

současně stanoví požadavky pro případnou ochranu živočichů a rostlin. 

20. Po zahájení provozu hornické činnosti v DP Horní Slavkov instalovat po dobu 1 měsíce odběro-

vou nádobu na zachytávání prašného spadu u nejvíce exponované zástavby Horní Slavkov     

č. p. 749÷752, srovnávací odběrovou nádobu instalovat do lokality s vyloučenou expozicí praš-

ným spadem z těžebny. Odebrané vzorky analyzovat za účelem zjištění obsahu radionuklidů 

vázaných na prachové částice. Výsledky analýz předložit k vyhodnocení Státnímu úřadu pro ja-

dernou bezpečnost (SÚJB). 

21. K vyhodnocení expozic pracovníků úpravny bude provedeno dozimetrické měření objemových 

aktivit radonu na pracovišti a příp. i odhad ročních osobních dávek pracovníků za kalendářní 

rok. Toto měření bude provedeno v pobytových (pracovních) místnostech objektů areálu úprav-

ny bezprostředně po jejich dokončení před navezením suroviny a zahájením provozu technolo-

gie, z důvodu zjištění tzv. nulového stavu, resp. odlišení příspěvků z úpravy suroviny. Další mě-

ření pak bude nutné provést v rámci zkušebního provozu, příp. po dosažení plného provozu 

úpravny. Získané hodnoty budou předloženy k vyhodnocení SÚJB. Na základě výsledků měření 

bude stanoven další postup, příp. přijata opatření k prevenci a ochraně zdraví pracovníků. 

22. Písková část produkce, která bude nabízena jako stavební materiál, bude podrobena pravidel-

nému měření z hlediska dodržení mezních hodnot obsahu radia. Pravidelnost kontrol bude ur-

čena dle doporučení SÚJB a v závislosti na zařazení zpracovatele mezi výrobce stavebních 

materiálů a hmot, resp. dle specifikace výrobku uváděného na trh. 

23. Do 2 měsíců po zahájení pravidelného provozu záměru provést kontrolní měření hluku v chrá-

něném venkovním prostoru staveb Kounice č. p. 771 a 777 a Ležnická č.p. 749 a 752. Výsledky 

měření projednat s příslušnou hygienickou stanicí a případně neprodleně realizovat potřebná 

protihluková opatření pro splnění požadovaných hygienických limitů. Kontrolní měření budou 

provedena pro všechny v rámci provozu použité varianty dopravy surovin z areálu záměru. 
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24. Skladovací prostory suroviny a produktů přednostně řešit jako uzavřené, venkovní skládky 

umísťovat na závětrnou stranu nebo je chránit zástěnami, veškerý deponovaný materiál chránit 

před odnosem větrem a deštěm. 

25. V předstihu před zahájením těžby v rámci III. etapy, tzn. bloku č. 3, realizovat při JZ a J okraji 

dobývacího prostoru pozorovací vrty. V těchto vrtech průběžně monitorovat hladinu podzemní 

vody ve vztahu ke stávající vodní ploše jižně od záměru. V případě významnějšího ohrožení ře-

šit stabilizaci této vodní plochy.   

26. V průběhy těžby bloku č. 1 a 2 občasně obnažovat písčiny v ploše bloku č. 3 (např. přesunutím 

stávající motokrosové trati do tohoto bloku, dílčími shrnutími těžkou těžební technikou, apod.), a 

to nejlépe v místech a způsobem navrženým na základě konzultace s AOPK a Správou CHKO 

Slavkovský les. 

27. Při vytváření písčitých dun a míst s obnaženým pískovým či jílovým povrchem za účelem vytvo-

ření budoucího biotopu pro zjištěné zvláště chráněné druhy dle požadavků orgánů ochrany pří-

rody, zohlednit problematiku nestability a eroze těchto nezpevněných materiálů a řešit tyto plo-

chy nejlépe jako hlubší písková a jílová tělesa zadržená v terénní jámě (např. na způsob písko-

vých dun na golfových hřištích), která je chrání před odnosem. 

28. Po celou dobu výstavby důsledně dodržovat opatření proti emisím prachu ze staveniště: 

a. V případě povětrnostních podmínek s vyšší pravděpodobností prašnosti (sucho, větr-

no) provádět kropení odkrytých ploch, vnitroareálových komunikací a zpevněných 

ploch, případně v prostoru vlastní těžby instalovat mlžící či skrápěcí zařízení. V případě 

vysoké prašnosti práce přerušit.  

b. Zajistit očistu vozidel a mechanismů před výjezdem na veřejné komunikace, případné 

znečištění veřejných komunikací neprodleně odstranit.  

c. V celém prostoru areálu těžebny zakázat mytí strojů a motorových vozidel a jejich sou-

částí s výjimkou očisty kol před výjezdem na veřejné komunikace. 

d. zaplachtovat automobily, které budou odvážet surovinu s frakcí menší než 4 mm 

VII.1.8.4 Podmínky po ukončení provozu záměru 

29. Po vyhodnocení výsledků monitoringu kvality průsakových vod z ponechaných částí bloku č.2 a 

č. 3 rozhodnout o nakládání s těmito vodami. Přednostně se navrhuje jejich vypouštění do revi-

talizovaného Slavkovského potoka. Pouze v případě nevyhovující kvality těchto vod, kterou ne-

bude možno pročistit přírodními opatřeními, budou tyto průsakové vody dále odváděny do stá-

vajícího odvodňovacího systému – podzemním vrtem přes zatopené důlní prostory dále odvod-

ňovací štolou k čistírně důlních vod spol. DIAMO, s.p. 

30. Po odtěžení suroviny na bázi terénu, resp. před zahájením sanačních a rekultivačních prací vy-

zvat Správu CHKO Horní Slavkov k terénnímu průzkumu lokality. Na základě zjištění a příp. 

doporučení tohoto orgánu provést případnou aktualizaci Souhrnného plánu sanace a rekultiva-

ce a dále postupovat ve spolupráci s tímto orgánem. 

31. Provádět průběžný monitoring průběhu rekultivace, zejména v průběhu modelace terénu a na-

vážení písčitého substrátu. Monitoring provádět ve spolupráci s orgány ochrany přírody a příp. 

vědeckými odborníky specializujícími se na přírodní rekultivaci antropogenních stanovišť. 
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32. Po dokončení rekultivačních prací zjistit míru zanesení vodních nádrží splaveninami, v případě 

naplavení splavenin nad projektovanou úroveň, provést odstranění sedimentů ze dna vodních 

ploch. 

VII . I I  Odůvodněn í  

VII.2.1 Odůvodnění vydání souhlasného / nesouhlasného stanoviska včetně odů-
vodnění stanovení uvedených podmínek 

Odkaliště u Horního Slavkova vzniklo ve třech období naplavování, a to 1944 až 1958, 1959 až 1975 a 

1976 až 1991. Odkaliště položené nejvýše vzniklo v roce 1942, současně se zprovozněním úpravny. Střední od-

kaliště bylo založeno v roce 1975, postupně bylo zaplaveno a stalo se součástí odkaliště spodního. 

Vyhodnocení zásob ložiska Horní Slavkov - odkaliště bylo provedeno v roce 2014 na základě projektu 

geologického průzkumu (Bartošová, Tvrdý – G E T s.r.o., 2014), s využitím předchozích průzkumů a archivních 

materiálů. Průzkum Horní Slavkov - odkaliště s následným stanovením podmínek využitelnosti a výpočtem zásob 

ložiska lithiové rudy provedla společnost G E T s.r.o. v průzkumných územích Horní Slavkov I (stanoveno rozhod-

nutím MŽP ČR dne 14. 1. 2013 pod č. j. 206/530/13,7895/ENV/13) a Horní Slavkov II (stanoveno rozhodnutím 

MŽP ČR dne 22. 1. 2014 pod č. j. 206/530/13,7895/ENV/13a). 

Ložisko vyhrazeného nerostu lithiové rudy Horní Slavkov - odkaliště (ID 3268600) tvoří odkalištní odpa-

dy vzniklé po úpravě Sn, W rud z důlně úpravenského závodu u Horního Slavkova. Jedná se o antropogenní se-

dimenty, řazené mezi specifické sekundární ložiska Li. V rámci záměru je navrženo, pro doporučenou variantu „K“ 

odtěžení surovin v množství 4 866 547 tun z plochy 22,8 ha. Součástí záměru je i sanace a rekultivace území.   

Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „MŽP, OPVIP“), 

obdrželo od oznamovatele záměru „Stanovení dobývacího prostoru Horní Slavkov a následná hornická činnost na 

ložisku Horní Slavkov – odkaliště“ Oznámení záměru zpracované dle zákona č.100/2001 Sb. s žádostí o posou-

zení záměru dle citovaného zákona. V rámci dalšího posouzení v procesu EIA bylo provedeno zpracování Doku-

mentace, Doplňku dokumentace (SANAKA Industry, a.s., Ing. Mario Petrů) a posudku včetně vypořádání vyjádření 

příslušných obcí, orgánů státní správy a veřejnosti k jednotlivým zpracovaným dokumentacím.  V rámci procesu 

EIA byly posouzeny vlivy na všechny relevantní složky životního prostředí. 

Zpracovatel Dokumentace a Doplňku dokumentace vyhodnotil jako nejvýznamnější negativní vlivy zá-

měru při jeho realizaci a provozu dopady na chráněné druhy živočichů a rostlin, na zdraví obyvatelstva, a povr-

chové a podzemní toky. Po ukončení provozu záměru a provedení sanačních a rekultivačních prací a odstranění 

zpevněných ploch a stavebních objektů (jak stávajících, tak i nově vybudovaných v rámci provozu záměru) lze 

očekávat pozitivní dopady zejména na podzemí a povrchové vody. Při respektování požadovaných opatření budou 

v území vytvořeny vhodné podmínky pro chráněné druhy rostlin a živočichů, kteří se v území dnes vyskytují. K 

dokumentaci se vyjádřilo 14 orgánů státní správy a příslušné obce, dále došla 2 vyjádření veřejnosti a petice proti 

hornické činnosti na ložisku Horní Slavkov-odkaliště s 254 podpisy. Nesouhlasné vyjádření podalo Město Slavkov, 

nesouhlas byl uveden i ve vyjádření veřejnosti a v podané petici. AOPK ČR požadovala doplnění dokumentace. 

K Doplňku dokumentace se vyjádřilo 13 orgánů státní správy a příslušné obce, dále došlo jedno nesouhlasné 

vyjádření veřejnosti. 
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Tyto vlivy byly podrobně posouzeny ve specializovaných studiích (Hodnocení vlivů na veřejné zdraví - 

Ing. Monika Zemancová, 02/2016, Akustická studie – Emil Moravec, 01/2016, Rozptylová studie – Ing. Jana Kočo-

vá, 01/2016, Biologický průzkum – RNDr. Adam Véle, Ph.D., 09/2015, Biologický průzkum doplněk – RNDr. Adam 

Véle, Ph.D., 07/2016, Hydrogeologické posouzení – RNDr. Ivan Koroš, 10/2015, Hydrotechnické výpočty – Ing. 

Jaroslav Vrzák, 07/2016. 

Negativní vlivy na chráněné druhy živočichů a rostlin v území byly v rámci procesu EIA podrobně posu-

zovány a na základě výsledků všech hodnocení a průzkumů, včetně jednání s AOPK, byl upraven rozsah těžby a 

navržena další opatření na ochranu těchto chráněných druhů včetně požadavků na sanaci a rekultivaci území po 

vlastní těžby tak, aby byly následně vytvořeny optimální podmínky pro chráněné druhy živočichů a rostlin. 

Realizace záměru by se mohla projevit negativními dopady na koncentrace prachu v území a tím i na 

veřejné zdraví. Při plnění požadavků na minimalizaci emisí prachu nebudou hygienické limity v území překročeny. 

Ostatní imisní limity sledovaných látek v ovzduší jsou s rezervami plněny a záměr je ovlivní v jednotkách procent 

hygienických limitů. Vlivy na hluk lze minimalizovat dostupnými opatřeními na úroveň, která se neprojeví negativně 

na zdraví obyvatel a hygienické limity budou plněny. V průběhu přípravy a realizace záměru lze technickými opat-

řeními minimalizovat negativní vlivy na povrchové a podzemní vody s postupným zlepšováním stávajícího stavu. 

Zrušení přeložky Slavkovského potoka a vytvoření přírodního toku s vodními plochami bude pozitivním vlivem 

záměru o to významnější, že území se nachází v prostoru chráněné oblasti přirozené akumulace vod – CHOPAV 

Chebská pánev. 

Ostatní vlivy včetně vlivů na krajinný ráz budou při dodržení navržených opatření buď málo významné, 

nebo se prakticky neprojeví. Po dokončení provozu a provedení sanace a rekultivace území bude prakticky obno-

veno původní přírodní prostředí, odpovídající stavu před realizací odkaliště, ale s úpravami pro optimální podmín-

ky pro chráněné druhy živočichů a rostlin, které se v území vyskytují. Vzhledem k typu záměru a vzdálenosti ke 

státním hranicím nemohou nastat přeshraniční vlivy.  

Konkrétní vlivy na jednotlivé složky životního prostředí jsou podrobněji popsány v následující části „Sou-

hrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti“ 

tohoto stanoviska.  

Dne 16. 1. 2016 byl na MŽP, OPVIP předložen posudek dle přílohy č. 5 zákona. Zpracovatel posudku se 

ztotožňuje se závěry dokumentace v tom smyslu, že identifikované významné vlivy záměru lze souhrnně považo-

vat za přijatelné při splnění podmínek navrženého souhlasného stanoviska. Zpracovatel posudku navrhuje vydat 

souhlasné závazné stanovisko s 33 podmínkami v podobě opatření ke kompenzaci, snížení nebo eliminaci vlivu 

záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

 

Odůvodnění stanovených podmínek – 

Podmínka č.1 – území okolo ul. Ležnické je v současnosti hodnoceno jako klidová zóna. Z provedených 

hlukových posouzení plyne, že by zde i při dodržení platných hygienických limitů došlo k výraznému zvýšení stá-

vajícího hluku u chráněných objektů. V souladu s požadavky Města Horní Slavkov a veřejnosti se proto navrhuje 

použít u těchto chráněných objektů přísnější hygienický limit, než požadují hygienické předpisy pro hluk. 

V Doplňku dokumentace bylo prokázáno, že existuje více opatření, která umožňují snížení hluku u chráněných 

objektů. Rozhodnutí, která opatření či kombinaci opatření investor použije je plně v jeho pravomoci a není proto 
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potřeba je konkrétně předepisovat, jak je požadováno v některých vyjádřeních k Dokumentaci a Doplňku doku-

mentace. 

Podmínka č.2 – podmínka vychází z výsledků posouzení provedených v Dokumentaci a Doplňku doku-

mentace a má zajistit využití nerostných surovin v maximální míře, která ale neohrozí chráněné druhy živočichů a 

rostlin. 

Podmínka č.3 – požadavek stanovuje technické využití ploch po provedené těžbě tak, aby byl maximál-

ně vytvořen prostor pro dnešní chráněné druhy živočichů a rostlin v území. Vychází z požadavků biologického 

hodnocení. 

Podmínka č.4 - byla stanovena na základě informace AOPK. Tato problematika není v současné doby 

na území ČR jednoznačně vykládána, a proto byla začleněna do návrhu opatření 

Podmínka č.5÷9 -  zakotvují požadavky na ochranu chráněných druhů živočichů a rostlin, které musí být 

v území respektovány. Vychází z biologického hodnocení území a požadavků AOPK. 

Podmínka č.10 – v rámci projektu by mělo pokud možno dojít k úplnému obnovení původního režimu 

povrchových a podzemních vod v území. Zaústění průsakových vod z ponechaných částí bloku č.2 a 3 do vodních 

toků je ale možné pouze při vhodné kvalitě těchto vod. Ověření kvality těchto vod je nutno ověřit dlouhodobějším 

monitoringem a teprve na základě dosažených výsledků rozhodnout o možnosti zrušení odvádění těchto vod na 

stávající čistírnu DIAMO s.p. Vychází z požadavků ČIŽP a výsledků hodnocení v procesu EIA. 

Podmínka č.11 – stanovuje požadavky na obnovení přirozeného koryta Slavkovského potoka a na zru-

šení stávajícího zatrubnění. Dále stanovuje požadavky na ochranu Horního Slavkova před povodněmi a požadav-

ky na řešení vodních útvarů, které budou mimo vlastní prostor těžby. Vychází z výsledků hodnocení v procesu 

EIA.  

Podmínka č.12 – slouží pro minimalizaci negativních dopadů na krajinný ráz, hluk a prach v okolí zámě-

ru v rámci realizace vlastní těžby. Rekultivace těchto ploch může být provedena až po ukončení těžby nikoliv po-

stupně, jak bude realizována ve vlastním těžebním prostoru. 

Podmínka č.13 – zakotvuje požadavky na technické řešení zařízení, která jsou zdrojem hluku a prachu. 

Podmínka č.14 – v Doplňku dokumentace bylo prokázáno, že změnou polohy technologického zázemí 

areálu a případně dalšími protihlukovými opatřeními by bylo možno splnit i přísnější hygienické limity pro hluk (viz 

podmínka č.1). Není proto potřeba v rámci procesu EIA požadovat realizaci pouze předem určených opatření a 

také není odůvodnitelné, požadovat na investorovi realizaci všech možných druhů opatření, která by případně 

ještě více snížila hluk u chráněných objektů hluboko pod doporučené přísnější limity. Při splnění těchto limitů pak 

není odůvodnitelné požadovat pouze použití varianty dopravy B. 

Podmínka č. 15÷20 - zakotvují požadavky na ochranu chráněných druhů živočichů a rostlin při vlastní 

realizaci těžby. Vychází z procesu EIA, biologického hodnocení území a požadavků AOPK. 

Podmínka č. 21 – zajišťuje vhodné nakládání se skrývkou tak, aby mohla být následně využita při sanaci 

a rekultivaci území. Vychází z výsledků hodnocení v procesu EIA. 

Podmínka č.22 – 24 – podmínka jsou určena na ochranu obyvatelstva a pracovníků před účinky radonu. 

Dále má za úkol zajistit, aby vytěžený pískový materiál, který bude nabízen k dalšímu využití ve stavebnictví ne-

překročil mezní hodnotu obsahu radia. 

Podmínka č.25 – v rámci plnění této podmínky dojde k ověření hlukových studií a skutečného hluku od 

realizovaných technických zařízení včetně pásového dopravníku a od používané varianty dopravy surovin 
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z areálu. V případě neplnění požadovaných hygienických limitů musí být následně provedena doplňující protihlu-

ková opatření včetně případné změny organizace dopravy, výstavby protihlukových stěn – mobilních či stabilních, 

atd. 

Podmínka č.26 -  požadavek zajistí ověření kvality průsakových vod. Na základě získaných výsledků 

bude následně rozhodnuto o možnosti zrušení odvádění průsakových vod na čistírnu DIAMO s.p. a o odvádění 

těchto vod do Slavkovského potoka. 

Podmínka č.27 a 28 – požadavky mají za úkol zajistit minimalizaci emisí prachu v rámci provozu areálu. 

V této podmínce jsou zapracovány i požadavky Odboru ochrany ovzduší MŽP. 

Podmínka č.29  - požadavek zajistí optimální nakládání s průsakovými vodami z ponechaných částí blo-

ku č.2 a č.3 s tím, že se jednoznačně preferuje možnost (pokud to bude z kvalitativních důvodů možné) odvádění 

těchto vod do Slavkovského potoka. 

Podmínka č. 30 a 31 -  zajištuje spolupráci investora s AOPK a CHKO tak, aby byly následné sanace a 

rekultivace území optimalizovány dle aktuálního stavu s ohledem na chráněné druhy živočichů a rostlin v území. 

Podmínka č. 32 – vzhledem k realizaci nádrže a následnému průběhu těžby i erozních stavů po dokon-

čení rekultivace území, kde zůstanou velké plochy bez ochrany před erozí, bude docházet k velkému snosu mate-

riálu do vybudované nádrže. Toto množství lze odhadnout jen velmi těžko a nepřesně. Proto po dokončení rekulti-

vace (potřebná doba bude stanovena v rámci monitoringu dle průběhu zanášení nádrže) bude ověřena výše se-

dimentů. V případě, že by v nádrži nebyla zachována minimální navržená hloubka vody (dle projektu nádrže) musí 

dojít k vytěžení sedimentu. V opačném případě by hrozilo úplné zanesení nádrže, která by tak přestala plnit svou 

funkci jak pro potřeby chráněných druhů rostlin a živočichů, ale případně i jako povodňová ochrana Horního Slav-

kova. 

VII.2.2 Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostře-
dí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

VII.2.2.1 Vlivy na obyvatelstvo 

V rámci Dokumentace bylo provedeno podrobné posouzení vlivů záměru na veřejné zdraví. Posouzení 

vyhodnotilo potencionální negativní vlivy z ovlivnění kvality ovzduší, hluku a radonu. Posouzení bylo provedeno 

pro jednotlivé varianty dopravy surovin z areálu. Z pohledu variant těžby (varianta „P“, „R“ a „K“) jsou vlivy na 

zdraví obyvatel prakticky shodné (vliv je rozdílný pouze délkou trván jednotlivých variant, ale s ohledem na tento 

rozdíl a výši vyhodnocených vlivů lze konstatovat, že jsou rozdíly mezi variantami těžby zcela zanedbatelné). Hluk 

i polutanty ovzduší budou emitovány jak ze samotného areálu těžebny s úpravnou, tak z expediční dopravy vyvo-

lané v souvislosti s hornickou činností na ložisku Horní Slavkov, příp. též z překladiště suroviny na železniční vleč-

ku v areálu společnosti Legios Loco a.s. Kromě těchto ukazatelů je věnována zvýšená pozornost rovněž potenci-

álnímu radonovému riziku, souvisejícímu s možným obsahem radionuklidů v těžené a zpracovávané surovině. 

V současné době nejsou v zájmovém území překračovány platné imisní limity sledovaných škodlivin. 

Kvalitu ovzduší v dané lokalitě tak lze označit za příznivou (dosahované hodnoty se u sledovaných látek pohybují 

vesměs pod 50 % požadovaných limitů). 

Z výše provedených výpočtů HQ jasně vyplývá, že vlastní imisní příspěvky záměru k průměrným ročním 

koncentracím NO2 neznamenají žádné zvýšení zdravotního rizika pro exponované obyvatelstvo. Nejméně přízni-
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vou se jeví varianta A (jedná se ale spíše o matematický rozdíl, než rozdíl ve vlivu na veřejné zdraví). Rozdíly 

mezi všemi variantami jsou zcela zanedbatelné. 

Vyčíslené příspěvky realizace záměru k ročním průměrným koncentracím PM10 a PM2,5 jsou ve všech 

posuzovaných variantách nízkých úrovní, díky čemuž neovlivní prevalenci zdravotních účinků chronickým expozi-

cím prašnosti v dotčené populaci, a to ani u nejcitlivějších ukazatelů nemocnosti (četnost výskytu možných respi-

račních symptomů (kašle) u dětí a dospělých). Výsledné hodnoty také s dostatečnou rezervou zůstávají ve všech 

ukazatelích pod úrovní obecně přijaté míry ochrany veřejného zdraví, která je vyjádřena legislativně přijatým imis-

ním limitem. 

Hodnoty ročních aritmetických průměrů pro benzen v ovzduší zůstanou v případě stanovení DP Horní 

Slavkov a zahájení těžby Li suroviny téměř beze změn a bezpečně pod hodnotou platného imisního limitu. Expo-

zice vyčísleným průměrným ročním koncentracím benzenu s sebou dle norem přijatých v České republice nenese 

zvýšený negativní vliv na veřejné zdraví. 

Z provedených posouzení plyne, že v hodnocené lokalitě není v současné době (bez realizace posuzo-

vaného záměru) z expozic průměrných ročních koncentrací benzo(a)pyrenu překročena akceptovatelná míra zvý-

šení celoživotního karcinogenního rizika pro jednotlivce, která je udávána v úrovni 8,7*10-5. Výhledový provoz 

posuzované těžby a úpravy suroviny v navrhovaném DP Horní Slavkov bude přispívat k celkovým koncentracím 

BaP v tak malé míře, že oproti současnosti nijak nezvýší pravděpodobnost výskytu nádorových onemocnění nad 

běžný výskyt v populaci. 

Posouzení vlivu hluku na veřejné zdraví bylo provedeno pro provoz těžby, tak dopravu surovin. 

Z posouzení vlivu provozu plyne, že při nejvyšším vlivu v denní době v úrovni do 46,5 dB lze jednoznačně konsta-

tovat, že vlastní provoz areálu neovlivní v kontextu denního hluku veřejné zdraví populace žijící v nejbližším okolí, 

neovlivní ani jejich pohodu. Při nejvyšším přitížení v noci v úrovni do 35,5 dB, lze jednoznačně konstatovat, že 

vlastní provoz areálu neovlivní v kontextu nočního hluku veřejné zdraví populace žijící v nejbližším okolí, neovlivní 

ani jejich pohodu. 

Z posouzení dopravních variant (A, B a D – varianta C nebyla jako již zamítnutá hodnocena)  

 Po přitížení hluku vlivem vyvolané dopravy v dopravních variantách A a B vyhoví mezním hodnotám pro 

obtěžování hlukem ze silniční dopravy, daným vyhláškou č. 523/2006 Sb., kterou se stanoví mezní hodnoty hluko-

vých ukazatelů a nedojde k překročení těchto mezních hodnot. Mezivariantní porovnání expedičních dopravních 

variant A a B upřednostňuje variantu B. S ohledem na velké zvýšení hluku při případné realizaci varianty A byly do 

návrhu opatření začleněny, které navrhují snížení tohoto navýšení, přestože jeho vliv na zdraví obyvatel byl vy-

hodnocen jako relativně malý. 

Porovnáním stávající situace a situace při realizaci dopravní varianty D není možné očekávat významné 

zvýšení atributivního rizika infarktu myokardu u obyvatel centra Horního Slavkova a Krásna bydlících v okolí tran-

zitní komunikace II/209. V malém počtu obyvatel v jednotlivých domech se odhad zvýšení míry relativního rizika v 

setinách OR nijak neprojeví. 

V rámci Doplňku dokumentace měření a hodnocení obsahu přírodních radionuklidů a radonu. Z výsled-

ků měření a hodnocení radonu je zřejmé, že lze předmětnou surovinu považovat za stejně bezpečnou, jako např. 

zeminu z okolních zemědělských ploch. Přičemž v daném případě je radonový index u všech sledovaných ploch 

střední, přičemž nižší hodnoty vykazuje blok č.3. Lze proto očekávat, že k negativním vlivům na zdraví obyvatel by 

nemělo docházet. S ohledem na možnou nehomogenitu materiálů v dobývacím prostoru byly do návrhu opatření 

začleněny požadavky na monitoring. 
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Závěrem hodnocení vlivů na veřejné zdraví na základě shrnutí provedených posouzení lze konstatovat, 

že realizace záměru přináší prakticky nezměněný expoziční scénář imisím hluku, polutantů ovzduší a radiační 

zátěže, a tudíž lze ve výhledu očekávat, že se stávající úroveň rizika poškození veřejného zdraví v daném území 

pravděpodobně nezmění. K hodnocení vlivů radonu obsaženého v těžené surovině na veřejné zdraví se navrhuje 

provést příslušná měření na obsah radionuklidů. 

VII.2.2.2 Vlivy na ovzduší  

Posouzení vlivu záměru na ovzduší bylo provedeno v Rozptylové studii zpracované v rámci Dokumen-

tace. Stávající stav kvality ovzduší lze hodnotit jako velmi dobrý. Jak podle pětiletých průměrů koncentrací znečiš-

ťujících látek (od roku 2010 do roku 2014) publikovaných ČHMÚ, tak z porovnání s nejbližší stanicí ISKO – stanice 

v Sokolově, vzdálení 11 km plyne, že hygienické limity sledovaných látek jsou s velkými rezervami plněny – roční 

hodnoty NO2, PM10, PM2,5 a BaP dosahují úrovní pod 50 % limitu, benzen dosahuje hodnot pod 20 % limitu. Hodi-

nový imisní limit pro NO2 nebyl v posledních pěti letech na stanici Sokolov vůbec překročen. Hodnota denního 

imisního limitu pro částice PM10 činí 50 µg/m3. Tento imisní limit nesmí být překročen více než 35x za rok. Hodnota 

36. nejvyšší denní imise nebyla v posledních pěti letech na stanici Sokolov překročena. 

Z hodnocení, které bylo provedeno pro všechny varianty dopravy, plyne, že vlivy záměru dosahují u 

benzo(a)pyrenu cca do 0,3 % limitu, benzenu cca do 0,16 % limitu a u NO2 roční cca do 0,3 % limitu a budou tak 

prakticky zcela zanedbatelné. Příspěvek k maximálním hodinovým koncentracím NO2 dosahuje cca do 10 μg.m-3, 

tudíž ani maximální hodinový limit NO2 se záměrem nebude překračován.  Příspěvky k ročním koncentracím PM10 

a PM2,5 se pohybují od 1 do max. 2,5 % limitu a na celkové imisní situace se projeví zcela nevýznamně. Nejvíce se 

může projevit vliv na maximální denní koncentrace PM10. 36. nejvyšší hodnota koncentrací PM10 je v současné 

době spolehlivě podlimitní (max. 33,6 μg.m-3 při limitu 50 μg.m-3). Příspěvky v jednotlivých variantách jsou tak 

nízké, že limitu vyhoví i jen prostý součet, což je výrazně na straně bezpečnosti. 

Emise prachu by při nepříznivých klimatických podmínkách bez opatření na snížení prachu mohly dosa-

hovat i větších hodnot, proto jsou do návrhu opatření začleněny požadavky na ochranu území před prachem. 

VII.2.2.3 Vlivy na hluk a další fyzikální charakteristiky 

Hluková studie zpracovaná v rámci Dokumentace byla v rámci Doplňku dokumentace rozšířena o po-

souzení efektu posunu technologického zázemí, alternativně realizace protihlukové stěny na nejbližší chráněné 

objekty u ul.  Ležnické. Posouzeny byly vlivy z provozu areálu pro 6 modelových stavů provozu těžby a to včetně 

pásového dopravníku či automobilové dopravy na železnici a pak vlivy z dopravy surovin a to pro všechny 4 navr-

žené varianty dopravy i v širším okolí dopravních cest. Pro období přípravy záměru jsou dosahovány maximální 

hodnoty u chráněných objektů cca 52 dB (limit 65 dB), při provozu záměru (vlastní těžbě) byl vypočten hluk v roz-

mezí 37,8÷50,2 dB (limit 50 dB byl překročen u objektu č.p.777 o 0,2 dB v modelu 2 a 3).  V noční době (kdy bude 

zdrojem hluku nakladač obsluhující technologickou linku) se bude hluk pohybovat v rozmezí 23,9÷35,5 dB (limit 

40 dB). Pro ochranu objektu č.p. 777 a okolních byla v Dokumentaci doporučena náhradní trasa příjezdu do areálu 

Legios Loco a to objízdná trasa vedená jižně a od areálu s vjezdem z jihovýchodního rohu areálu. Zvýšit ochranu 

těchto objektů by bylo případně možno i mobilními protihlukovými stěnami. V rámci Doplňku dokumentace bylo 

prokázáno, že lze posunem technologického centra, popř. realizací protihlukové stěny významně snížit hluk u 

objektů v ul. Ležnické.  

Dály byly v hlukové studii vyhodnoceny vlivy jednotlivých variant dopravy surovin z areálu.  
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V současné době je v úseku od dobývacího prostoru ke křižovatce v Kounicích dosahováno hodnot 

42÷46,8 dB, tedy bezpečně pod hygienickým limitem. Na úseku z Kounic do Horního Slavkova jsou vypočtené 

hodnoty v rozmezí 53,4÷57,6 dB. U silnice II/209 již dnes v obou obcích je překračován u obytných objektů podél 

silnice hygienický limit 60 dB místy o více než 9 dB a vyhoví tak pouze limitu pro starou hlukovou zátěž.  

Ve variantě A se pohybuje hluk ve výpočtových bodech v okolí expediční trasy v rozmezí 46,7÷ 53,6 dB. 

U dalších objektů v Kounicích a Horním Slavkově se bude hluk pohybovat do 57,6 dB, přičemž doprava od areálu 

se prakticky neprojeví (do 0,1 dB). Hygienickým limit je plněn, ale dochází u objektů v ul. Ležnické k navýšení až o 

11 dB. 

Ve variantě B se pohybuje hluk ve výpočtových bodech v okolí expediční trasy v rozmezí 45,5÷48,4 dB 

dB. U dalších objektů v Kounicích a Horním Slavkově se bude hluk pohybovat do 57,6 dB, přičemž doprava od 

areálu se prakticky neprojeví (do 0,1 dB). Hygienickým limit je plněn, u objektů v ul. Ležnické je navýšení jen o 

2,6 dB. 

Při variantě C by mohl být hygienický limit v Horním Slavkově překračován až o 6 dB a to vlivem provo-

zu záměru.  

U varianty D by byl provoz veden na frekventovanou komunikaci II/209, kde i bez vlivu záměru dosahuje 

hodnot těsně pod 70 dB. Příspěvek záměru v obci Krásno i v Horním Slavkově je v rozmezí 0,4÷0,5 dB. Hygienic-

ký limit dnes je a byl by i při provozu záměru ve variantě D plněn pouze pro starou hlukovou zátěž. Dle metodické-

ho návodu veřejně přístupného na stránkách www.nrl.cz „Výpočtové akustické studie, hodnocení pro účely ochra-

ny veřejného zdraví před hlukem“, Obecný rámec, NRL, 11. 9. 2008 a v souladu s § 20 odst. 4 nařízení vlády č. 

272/2011 Sb. nelze považovat za hodnotitelnou změnu rozdíl pohybující se v intervalu od 0,1 dB do 0,9 dB. 

Z pohledu plnění hygienických limitů, lze souhlasit s realizací varianty dopravy A, B a D. Nelze souhlasit 

s variantou C. 

VII.2.2.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Při realizaci záměru dojde k postupnému odtěžování a obnově údolí zhruba do původního tvaru. Pod su-

rovinou se nachází zatrubněný odtok, který dosud odvádí prosakující vody z ložiska dále do stávající usazovací 

nádrže v severní části DP a přes zatopené důlní prostory dále odvodňovací štolou k čistírně důlních vod spol. 

DIAMO, s.p. Tento systém bude využíváni po dobu realizace záměru pro znečištěné vody. Do vlastního Slavkov-

ského potoka budou převedeny pouze vody odpovídající kvalitativně požadavků na povrchové vody. Současně 

bude docházet ke snížení hladiny podzemní vody, která by se měla v definitivu vrátit zhruba do úrovně, před reali-

zací odkaliště. Negativně by se toto snížení mohlo projevit u stávající vodní plochy v jižně od záměru. Vliv na tuto 

vodní plochu bude průběžně monitorován. V rámci realizace záměru bude zrušena vodní plocha v prostoru odka-

liště, což není považováno za negativní dopad záměru. Tato plocha bude plnohodnotně nahrazena novými vod-

ními plochami. 

V rámci sanace a rekultivace území po ukončení těžby je navrženo zrušení stávajícího zatrubnění Slav-

kovského potoka a vytvoření přirozeného přírodního koryta ve vzniklém údolí. Dále dojde k vytvoření nádrže se 

stálou vodní hladinou, která kromě přínosu pro chráněnou faunu a flóru bude zároveň plnit funkci povodňové 

ochrany Horního Slavkova. Bude zcela popř. z převážné části (v případě nevyhovující kvality průsakových vod 

z ponechané části odkaliště) zrušeno odvádění průsakových vod mimo přirozené povodí Slavkovského potoka 

podzemním vrtem přes zatopené důlní prostory dále odvodňovací štolou k čistírně důlních vod spol. DIAMO, s.p. 

Současně lze přepokládat, že dojde k obnovení úrovně hladiny podzemních vod cca na úroveň z období před 
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zahájením výstavby odkaliště. Uvedené přínosy jsou o to významnější, že území se nachází v prostoru chráněné 

oblasti přirozené akumulace vod – CHOPAV Chebská pánev. 

Z uvedených důvodů lze realizaci záměru ve výhledu hodnotit jednoznačně pozitivně. 

VII.2.2.5 Vlivy na půdu 

Záměr si nevyžádá vynětí z PUPFL ani ze ZPF. Před realizaci záměru dojde k odtěžení historicky na-

plaveného materiálu a po ukončení těžby k odstranění všech konstrukcí a zpevněných ploch. Převážně 

v okrajových částech dojde k obnově povrchu včetně ohumusování a osetí či výsadby stromů a keřů. V převážné 

části zůstane vytěžený prostor, dle požadavků AOPK na ochranu chráněných druhů rostlin a živočichů, ponechán 

přirozené sukcesi. Případné erozní stavy v těchto prostorech nebudou zasahovat ohumusované plochy. Z pohledu 

vlivů na půdu lez realizaci záměru hodnotit mírně pozitivně. 

VII.2.2.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Prakticky jedinými uvažovanými zásahy do horninového prostředí by mohly být pouze základové kon-

strukce objektů úpravny, ale i plocha pod navrhovaným areálem úpravny není původní a má se jednat o navážku 

původní hlušiny z těžby v blízkých hlubinných dolech.  

Znovuvyužití odpadního rmutu a v podstatě „recyklaci“ již jednou využité suroviny, která by jinak sloužila 

pouze jako nesoudržná a na živiny chudá výplň údolního terénu, představuje optimální využití nerostného bohat-

ství ČR. Navrhovanou těžbou a zpracováním suroviny ložiska Horní Slavkov – odkaliště dojde k hospodárnému 

využití dostupných zásob Li rudy výhradního ložiska ve smyslu zákona č. 44/1988 Sb., horní zákon, v platném 

znění.  

Vlivy na horninové prostředí jsou hodnoceny jako nevýznamné a vlivy na přírodní zdroje jako pozitivní, 

za předpokladu realizace navržených opatření. 

VII.2.2.7 Vlivy na flóru, faunu a ekosystémy 

Problematika fauny a flóry byla podrobně řešena v samostatných přílohách Dokumentace i Doplňku do-

kumentace. Na základě připomínek AOPK byla v rámci Doplňku provedena v průběhu květen-červen 2016 aktua-

lizace průzkumů.  

Fauna – v rámci vegetační sezóny 2015 bylo při biologických průzkumech zájmového území a jeho blíz-

kého okolí zastiženo 19 druhů patřících mezi zvláště chráněné dle vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb., v platném zně-

ní. Jedná se o 11 druhů ohrožených (rod čmelák, rod mravenec, rod svižník, rod majka, ropucha obecná, užovka 

obojková, vlaštovka obecná, ťuhýk obecný, krkavec velký, rorýs obecný, veverka obecná), 6 druhů silně ohrože-

ných (čolek obecný, slepýš křehký, ještěrka obecná, ještěrka živorodá, pěnice vlašská, netopýr parkový) a 2 druhy 

kriticky ohrožené (skokan krátkonohý, zmije obecná). V současné době se na lokalitě větší druhy živočichů prak-

ticky nevyskytují. 

Průzkumy v roce 2016 byly zaměřeny na mravence a blanokřídlé. Během průzkumu v roce 2016 bylo 

nalezeno 26 druhů mravenců, z nichž 7 je zařazeno mezi ohrožené druhy (dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. je chrá-

něn celý rod Formica) a jeden druh (Lasius psammophilus) je uveden na Červeném seznamu živočichů ČR 

v kategorii ohrožený (EN). 

Dále bylo na území dobývacího prostoru Horní Slavkov nasbíráno 3743 jedinců ze 181 druhů blanokříd-

lého hmyzu sudované skupiny (Hymenoptera, Aculeata). Celkový počet sebraných jedinců odpovídá vysokým 
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populačním hustotám řady druhů, což je velmi pozitivní faktor. Celkem 13 zjištěných druhů čmeláků je na sezna-

mu zákonem chráněných druhů (zákon č.114/1992 Sb.). Nejvýznamnějšími zaznamenanými druhy jsou druhy 

zařazené v červeném seznamu ohrožených druhů do kategorie kriticky ohrožené (CR). Jedná se o kutilku Alyson 

ratzeburgi, které je specializovaná na hnízdění v jemnozrnných substrátech, včelu pískorypku Andrena similis a 

třetím druhem je kukaččí včela Nomada distinguenda. Další významné druhy jsou zejména druhy chladnomilné a 

mezofilní, které ale vyžadují větší plochy s holým substrátem a bohatou bylinnou vegetací.  

Požadavky na ochranu chráněných druhů včetně mravenců i blanokřídlých byly z části zapracovány do 

vlastního návrhu kompromisní varianty a do návrhu plánu sanace a rekultivace území a ve zbylém rozsahu začle-

něny do návrhu opatření.  

Při dodržení uvedených požadavků není důvod mít obavy z negativních vlivů na zjištěné druhy chráně-

ných živočichů. 

Flóra - Při průzkumech v roce 2015 byly nalezeny 2 druhy patřící mezi zvláště chráněné dle vyhlášky 

MŽP č. 395/1992 Sb., v platném znění - 1 druh ohrožený (plavuň pučivá) a 1 druh silně ohrožený (korálice troj-

klanná). 

Za zastižených taxonů pak bylo 8 z nich uvedeno na Červeném seznamu rostlin. Jedná se o 2 silně 

ohrožené taxony kategorie C2 (korálice trojklanná, hruštička okrouhlolistá), 3 druhy ohrožené kategorie C3 (ostřice 

drobná, jestřábník oranžový, plavuň pučivá) a 3 vzácnější taxony vyžadující pozornost z důvodu předpokladu je-

jich ohrožení v krátké době kategorie C4a (rmen barvířský, pomněnka různobarvá, hlístník hnízdák, hrušeň polnič-

ka, rozrazil Dilleniův).druhy mezi zvláště chráněné dle vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb., v platném znění. 

Opětovnou inventarizací v rámci vegetační sezóny 2016 byl potvrzen výskyt korálice trojklanné na všech 

třech plochách, popsaných v biologickém průzkumu z roku 2015. Nejvíce jedinců (několik desítek na každé ploše) 

bylo nalezeno v ploše jižní části bloku č. 2 (lokalita č. 1) a při jižním okraji bloku č. 3 (lokalita č. 3). V severní části 

bloku č. 3 (lokalita č. 2) bylo nalezeno přibližně 30 jedinců. Z dalších druhů, kterým byla věnována zvláštní pozor-

nost, byla potvrzena přítomnost pouze plavuně pučivé, a to na stejných plochách jako v roce 2015. 

Průzkum tak potvrdil výskyt 3 druhů, které patří mezi zvláště chráněné dle vyhlášky MŽP č. 395/1992 

Sb., v platném znění - 1 druh silně ohrožený (korálice trojklanná) a 2 druhy ohrožené (plavuň pučivá a vranec 

jedlový). 

Na základě výskytu korálice trojklanné byl proveden návrh rozsahu kompromisní varianty, která respek-

tuje požadavky na ochranu této rostliny, tímto opatřením je zajištěna ochrana i obou ohrožených druhů. 

Současný stav přírodního prostředí v ploše navrhovaného záměru tvoří zejména umělý a druhově nepů-

vodní ekosystém. Vzhledem k bohatému výskytu chráněných druhů živočichů i rostlin je v zájmu jejich ochrany 

požadováno zachování vhodných podmínek i po ukončení záměru v rámci rekultivace území. Tento požadavek je 

v procesu EIA respektován, a proto není důvod považovat zachování nepůvodního ekosystému za nevhodné. 

Při dodržení navržených opatření a technického řešení záměru dle Doplňku dokumentace lze negativní 

vlivy označit za krátkodobé středně významné a vratné. 

VII.2.2.8 Vlivy na prvky ÚSES, VKP, ZCHÚ a systém NATURA 2000 

Severní část hranice dobývacího prostoru částečně zasahuje do místního (lokálního) biocentra „U tune-

lu“, avšak plocha samotné těžby se tohoto biocentra dotýká pouze okrajově. Negativní ovlivnění regionálních a 

nadregionálních prvků ÚSES je velmi nepravděpodobné, nejbližší je nadregionální biokoridor Svatošské skály-

Kladská cca 380 m východně od záměru. V ploše záměru se nachází vodní plocha, která je neregistrovaným VKP, 
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tzv. ze zákona. Jedná se o vodní plochu, která vznikla v důsledku dlouhodobých samovolných změn v opuštěném 

odkališti, tato vodní plocha bude v rámci realizace záměru zrušena. Realizací záměru dojde k odstranění zatrub-

nění Slavkovského potoka, navrácení vod v potoce do povodí Slavkovského potoka a realizaci vodních ploch. 

Registrované VKP se v ploše záměru ani v ovlivnitelném okolí nenacházejí. Realizaci záměru, a hlavně následnou 

sanaci a rekultivaci, lze hodnotit pro prvky ÚSES a VKP pozitivně. 

Záměr se nachází v Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les, a to v nejméně chráněné IV. zóně. Pro-

blematika možných negativních dopadů na tuto chráněnou oblast byla v rámci celého procesu EIA podrobně řeše-

na ve spolupráci s AOPK a výsledné řešení s navrženými opatřeními je proto z pohledu vlivů na tuto chráněnou 

oblast akceptovatelné. 

V zájmovém území neleží žádné maloplošné chráněné území, nejblíže se nachází Přírodní rezervace 

Rašeliniště u Myslivny, a to cca 5 km JZ. Záměr neleží v ploše území přírodního parku a žádný přírodní park se 

nachází ani ve vzdáleném okolí. V zájmovém území ani v jeho blízkém okolí se nevyskytují žádné památné stro-

my. V zájmovém území ano v ovlivnitelné vzdálenosti se žádný z prvků Natura 2000 a ptačí oblast nenachází. 

Záměr se nachází na území CHOPAV – podzemní vody, jedná se o CHOPAV Chebská pánev a Slav-

kovský les. Odtěžení odkaliště spojené s obnovením vodního toku a realizací vodní plochy, s rekultivací celého 

údolí a odvádění důlních průsakových vod na čistírnu mimo přirození povodí lze z pohledu možných vlivů na 

CHOPAV hodnotit spíše pozitivně. 

VII.2.2.9 Vlivy na krajinu 

Z výsledků posouzení v Dokumentaci a doplnění tohoto posouzení v Doplňku dokumentace plyne, že 

realizací záměru dojde prakticky k přiblížení se původní terénní morfologii (údolí potoka) a také k návratu vodních 

poměrů (obnovení Slavkovského potoka v povrchovém toku). Po ukončení těžby a provedení navržených sanač-

ních a rekultivačních prací lze proto očekávat výsledný pozitivní dopad na krajinný ráz. Negativní vlivy se mohou 

projevit v průběhu těžby obnažením světlého materiálu při odtěžování a vlivy navržených objektů záměru - hala 

úpravny, zakrytovaný pásový dopravník, apod. pro minimalizaci těchto možných negativních vlivů byla navržena  

ochranná opatření – barevné nátěry objektů a pásového dopravníku, v maximální možné míře zachování obvodo-

vého pásu stromů, atd.   Vizuální uplatnění těžby bude proto velmi nízké, reálně nastane pouze v samotném do-

bývacím prostoru či bezprostředním okolí. Možný projev těženého území lze předpokládat ze středně vzdálených 

či vzdálených exponovaných poloh nacházejících se severním (Kozí hřbety) či východním směrem (hřbet mezi 

údolím Stoky a Teplé). Vlivy na krajinu lze hodnotit proto jako středně významné, v definitivní podobě jako pozitiv-

ní. 

VII.2.2.10 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Hmotný majetek ani kulturní památky významnější společenské nebo kulturní hodnoty nejsou přímo v 

ploše záměru či jeho bezprostředním okolí zastoupeny. Likvidaci stávajících polorozpadlých objektů v areálu zá-

měru lze označit za přínos. Vlastní lokalita nepatří do území s archeologickými nálezy.  Vlivy na hmotný majetek a 

kulturní památky lze hodnotit jako nevýznamné. 

VII.2.2.11 Příhraniční vlivy 

Záměr nemůže mít žádné příhraniční vlivy. 
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VII.2.2.12 Závěr 

Záměr byl v procesu EIA posouzen ze všech relevantních hledisek a vlivů. Provedená hodnocení po-

skytla dostatečné podklady pro rozhodnutí o možnosti realizace záměru z pohledu vlivů na životní prostředí.   

Na základě provedených posouzení lze konstatovat, že vlivy záměru na životní prostředí budou při reali-

zaci požadovaných podmínek přípravy, provozu a následné sanace a rekultivace území z pohledu vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví akceptovatelné, v některých vlivech pozitivní. 

VII.2.3 Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň po-
znání, pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Investor se v rámci návrhu záměru snažil respektovat požadavky na ochranu životního prostředí, což se 

promítlo jak do navržených technologií, tak technických opatření pro ochranu životního prostředí. Zároveň jsou 

v návrhu respektovány požadavky na ochranu chráněný prvků fauny a flóry. Navržené řešení umožňuje minimali-

zaci negativních dopadů na životní prostředí v průběhu realizace a provozu záměru a zároveň umožní i optimální 

řešení sanace území po ukončení těžby a to včetně zohlednění požadavků AOPK i požadavků na revitalizaci vod-

ního toku a povodňovou ochranu Horního Slavkova. 

VII.2.4 Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

V rámci Dokumentace byly předloženy 2 varianty řešení těžby. Varianta P, varianta R a v doplňku do-

kumentace následně varianta R. Varianta P navrhuje maximální vytěžení ložiska tj. s kompletním vytěžením bloků 

1,2 a 3, se zásadními negativními vlivy na chráněnou flóru a je proto hlavně z hlediska AOPK nepřijatelná. 

Varianta R  navrhuje těžbu jen z bloků 1 a 2 a ponechává blok 3 nevytěžený. Tato varianta není vylou-

čena ani ze strany AOPK. 

Varianta K – kompromisní byla navržena v Doplňku dokumentace. Zachovává plochy s výskytem zvláště 

chráněných druhů rostlin, a zvláště chráněných druhů živočichů a současně umožňuje větší vytěžení celého ložis-

ka než varianty R. Tato varianta je preferována i ze strany AOPK. 

Po vyhodnocení všech provedených posouzení se navrhuje k realizaci varianta K.  

Varianta R je z hlediska vlivů na téměř všechny hodnocené složky životního prostředí také přijatelná. 

Tato varianta ale likviduje prostor v bloku 2, kde byl nalezen největší počet jedinců korálice trojklanné a současně 

zcela rezignuje na vytěžení alespoň části bloku 3., kde je nejvhodnější materiál pro těžbu, což je z pohledu využití 

přírodního bohatství ČR nevhodné.  Dále tato varianta prakticky znemožňuje likvidaci stávajícího zatrubnění Slav-

kovského potoka a vytvoření přírodního toku.  S ohledem i na další důvody se proto varianta „R“ k realizaci nedo-

poručuje. 

Varianta „P“ se v současné době nedoporučuje s ohledem na zásadní negativní dopady na chráněnou 

faunu a flóru. Pokud by v budoucnu pominuly důvody ochrany chráněných živočichů a rostlin, lze realizaci varianty 

„P“ připustit. 

Dále byly předloženy a posouzeny varianty odvozu vytěžených surovin z areálu záměru. Jedná se o va-

rianta „A“, „B“, „C“ a „D“. V rámci Doplňku dokumentace byla prověřena další varianta „E“. Technické prověření 

trasy této varianty a její dopady na ZPF reálnost dopravní varianty „E“ prakticky vylučují, proto není doporučena. 

Již v Dokumentaci byla vyloučena varianta „C“. 
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Při splnění podmínek začleněných do návrhu opatření budou negativní vlivy na hluk varianty „A“ i varian-

ty „B“ prakticky srovnatelné, a proto není odůvodnitelné z pohledu procesu EIA nesouhlasit s možností varianty 

dopravy „A“.  

Z pohledu vlivů na životní prostředí se souhlasí s variantou dopravy “A“ i „B“ s podmínkou, že budou 

splněny požadavky uvedené v návrhu stanoviska. Použití varianty „D“ je z pohledu vlivů na životní prostředí také 

akceptovatelné. Tuto variantu lze používat pouze v případě, že nebude možno zajistit odvoz po železnici. 

VII.2.5 Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí 

Oznámení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Horní Slavkov a následná hornická činnost na ložis-

ku Horní Slavkov – odkaliště“ bylo zpracováno v květnu 2015 podle přílohy č. 4 společností Geologie, ekologie, 

těžební servis a předáno na MŽP 25.5.2015. Oznámení vypracoval Ing. Mario Petrů držitel autorizace č. 

58628/ENV/12.  

Dne 24.6.2015 MŽP rozeslalo oznámení záměru dotčeným územním samosprávním celkům (dále jen 

„DÚSC“) a dotčeným správním úřadům (dále jen „DSÚ“) ke zveřejnění a k vyjádření. 

 Dne 1.7.2015 byla zveřejněna informace o oznámení záměru na úřední desce Karlovarského kraje. 

Závěr zjišťovacího řízení byl vydán Ministerstvem životního prostředí dne 6.11.2015 pod č.j. 

65788/ENV/15. Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že předložené ozná-

mení záměru se nepovažuje za dokumentaci EIA. A stanovil požadavky na dopracování Dokumentace EIA dle 

přílohy č.4. 

Dokumentace byla zpracována v lednu 2016 podle přílohy č. 4 společností Geologie, ekologie, těžební 

servis. Dokumentaci vypracoval Ing. Mario Petrů držitel autorizace č. 58628/ENV/12.  

Závěry dokumentace- 

Rozsah vlivů se v převážné míře projeví v prostoru záměru a v jeho blízkém okolí. V širším území může 

dojít k negativním vlivům působením vyvolané dopravy a v konečném důsledku pozitivně na povrchové a pod-

zemní vody. Při zjišťování stávajícího stavu dotčeného území bylo definováno několik oblastí, které je třeba re-

spektovat z důvodu jejich zákonné ochrany, ochrany veřejného zdraví či přírodovědné nebo jiné hodnoty. Jedná 

se zejména o obydlená území v blízkém okolí záměru a jeho uvažovaných tras expediční dopravy a dále o plochy 

s výskytem zvláště chráněných živočišných a rostlinných druhů, které se v lokalitě usídlili během několikaletého 

nevyužívání území.  

Na základě provedeného vyhodnocení byla realizace záměru doporučena v redukované variantě těžby a 

ve variantách dopravy B a D, příp. podmíněně variantu A, a to za předpokladu současného plnění podmínek pro 

jednotlivé etapy přípravy, realizace i ukončení záměru. Dokumentace připouštěla možnost dotěžení zbývající části 

ložiska, pokud se v území vytvoří takové podmínky, které příslušný orgán ochrany přírody a krajiny dodatečně 

vyhodnotí jako dostatečně příznivé. 

 

Dne 22.2.2016 MŽP rozeslalo dokumentaci záměru DÚSC a DSÚ) ke zveřejnění a k vyjádření. 

Dne 29.2.2016 byla zveřejněna informace o dokumentaci záměru na úřední desce Karlovarského kraje. 

K dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřilo 14 orgánů státní správy a příslušné 

obce, dále došla 2 vyjádření veřejnosti a petice proti hornické činnosti na ložisku Horní Slavkov-odkaliště s 254 
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podpisy. Nesouhlasné vyjádření podalo Město Slavkov, nesouhlas byl uveden i ve vyjádření veřejnosti a v podané 

petici. AOPK ČR požadovala doplnění dokumentace, v ostatních vyjádřeních byly uvedeny podmiňující požadavky 

pro realizaci záměru či byly zcela bez připomínek. 

 

Příslušný úřad zajistil dle §9 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb  v platném znění zpracování Posudku dle 

přílohy č.5 zákona u ing. Richarda Kuka držitele osvědčení o odb. způsobilosti č.j. 15700/4161/OEP/92,  rozhod-

nutí o prodloužení autorizace č.j.  35055/ENV/16.  

Dokumentace a obdržená vyjádření k ní byly předány zpracovateli posudku 16.6.2016. 

Dokumentace byla dne 25.5.2016 vrácena oznamovateli k doplnění pod č.j. 35993/ENV/16. 

Doplněk dokumentace byl zpracován v červenci 2016 společností Geologie, ekologie, těžební servis. 

Doplněk dokumentace vypracoval Ing. Mario Petrů držitel autorizace č. 58628/ENV/12 a dne 5.8.2016 předán 

MŽP.  

Závěry doplňku dokumentace- 

Na základě výsledků aktualizovaného biologického průzkumu lokality, požadovaného ze strany AOPK, a 

dalších hodnocení provedených v rámci Doplňku dokumentace byla navržena kompromisní varianta „K“.  

V celkovém srovnání lze kompromisní variantu považovat za návrh s nejlépe vyřešenými střety a s nejmenší vý-

znamností potenciálních negativních vlivů. Následuje pak redukovaná varianta a celkově nejhůře přijatelná či spí-

še nepřijatelná je projektová varianta. 

Na základě posouzení vlivu záměru na životní prostředí a veřejné zdraví byl učiněn závěr, že realizace 

záměru je s ohledem na aktuální stav území, významnost a rozsah souvisejících vlivů na životní prostředí a na 

veřejné zdraví hodnocena jako přijatelná, a to v kompromisní, příp. v redukované variantě těžby a dopravní varian-

tě B a D, příp. podmíněně ve variantě A. 

 

Dne 19.8.2016 MŽP rozeslalo doplněk dokumentaci záměru DÚSC a DSÚ) ke zveřejnění a k vyjádření. 

Dne 24.8.2016 byla zveřejněna informace o doplňku dokumentaci záměru na úřední desce Karlovarské-

ho kraje. 

K Doplňku dokumentace se dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřilo 13 orgánů státní správy a 

příslušné obce, dále došlo jedno vyjádření veřejnosti. 

Nesouhlas s realizací záměru je uveden ve vyjádření veřejnosti, v ostatních vyjádřeních byly uvedeny 

podmiňující požadavky pro realizaci záměru či byly zcela bez připomínek. 

 

Posudek byl zpracován v zákonné lhůtě k termínu 15.1.2017 a zaslán dle odst.7 §9 zákona 

č. 100/2001 Sb. k vyjádření. 

 

Závěry zpracovatele posudku – 

Zpracovatel posudku vyhodnotil Dokumentaci spolu s Doplňkem dokumentace jako dostatečnou pro 

proces EIA v rozsahu odpovídajícímu požadavkům přílohy č.4 zákona č. 100/2004 Sb. Vlivy záměru byly posou-

zeny ze všech podstatných hledisek v potřebném rozsahu. 
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Zpracovatel posudku doporučil k realizaci pouze variantu těžby „K“ při dopravní variantě „B“ a podmíně-

ně „A“ a „D“ v případě, že nebude možno využít dopravu po železnici. 

 

MŽP rozeslalo posudek … 

Informace o zveřejnění posudku …. 

K posudku se vyjádřily … 

 

Veřejné projednání bylo konáno … 

 

Proces posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví proběhl v souladu s příslušnými ustanove-

ními zákona a vyhlášky č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 

s posuzováním vlivů na životní prostředí. 

 

Vlivy záměru „Stanovení dobývacího prostoru Horní Slavkov a následná hornická činnost na ložisku 

Horní Slavkov – odkaliště“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek. 

V rámci posuzování vlivů záměru „Stanovení dobývacího prostoru Horní Slavkov a následná hornická 

činnost na ložisku Horní Slavkov – odkaliště“ na životní prostředí a veřejné zdraví byla obdržena písemná vyjádře-

ní dotčených územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů a dále písemná vyjádření občanů. 

VII.2.6 Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou v závazném stanovisku zčásti nebo 
zcela zahrnuta 

Město Horní Slavkov 

Město Krásno 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les  

Lesy ČR s.p. Správa toků – oblastní povodí Ohře 

Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

Jan a Martina Čedíkovi 

Lenka Kleinová 

VII.2.7 Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K Dokumentaci obdržel příslušný úřad dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádření následujících 

obcí, orgánů státní správy a veřejnosti. 

Karlovarský kraj ze dne 1.4.2016 

Město Horní Slavkov ze dne 23.3.2016 
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Město Krásno, datum neuveden 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, ze dne 23.3.2016 

Městský úřad Sokolov, odbor životního prostředí, ze dne 31.3.2016 

Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje se sídlem v Karlových Varech ze dne 1.4.2016 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň, ze dne 7.3.2016 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem, ze dne 29.3.2016 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les, ze dne 

30.3.2016 

Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského ze dne 4.3.2016 

Povodí Ohře s.p. ze dne 29.3.2016 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, ze dne 16.3. 2016 

Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie, ze dne 23.3. 2016 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší, ze dne 1.4. 2016 

Jan a Martina Čedíkovi, Horní Slavkov ze dne 28. 3. 2016 

Kleinová Lenka, Horní Slavkov ze dne 29.3.2016 s přílohou Petice ze dne 22.3.2016 

 

Vyjádření zaslaná k Dokumentaci záměru zpracované v lednu 2016 byla vypořádána v Doplňku doku-

mentace. Všechny oprávněné požadavky, připomínky a návrhy vyplývající z vyjádření k Dokumentaci, byly zpra-

covatelem posudku odpovídajícím způsobem vyhodnoceny a případně ve formě podmínek zapracovány do návr-

hu stanoviska. 

VII.2.8 Vypořádání vyjádření k Doplňku dokumentace 

K Doplňku dokumentaci obdržel příslušný dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádření následujících 

obcí, orgánů státní správy a veřejnosti. 

Karlovarský kraj ze dne 16. 9. 2016 

Město Horní Slavkov ze dne 21. 9. 2016 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, ze dne 19.9.2016 

Městský úřad Sokolov, odbor životního prostředí, ze dne 21.9.2016 

Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje se sídlem v Karlových Varech ze dne 27.9.2016 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň, ze dne 30. 8. 2016 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem, ze dne 21.9.2016 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les, ze dne 30. 

9. 2016 

Obvodní báňský úřad pro území kraje Karlovarského ze dne 2. 9. 2016 

Povodí Ohře s.p. ze dne 9. 9. 2016 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, ze dne 1. 9. 2016 

Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie, ze dne 26. 9. 2016 
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Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší, ze dne 5. 10. 2016 

Jan a Martina Čedíkovi ze dne 22. 9. 2016 

 

Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části V. posudku. 

Všechny oprávněné požadavky, připomínky a návrhy vyplývající z vyjádření k Doplňku dokumentace, byly zpraco-

vatelem posudku odpovídajícím způsobem komentovány a případně ve formě podmínek zapracovány do návrhu 

stanoviska.  

VII.2.9 Vypořádání vyjádření k posudku 

 

VII.2.10 Veřejné projednání 

Místo konání veřejného projednání : ……………………. 

Datum veřejného projednání:   .................. . 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozděj-

ších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) zákona. 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na žádost 

oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 3 zákona. 

VII.2.11 Poučení 

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. V souladu s ustano-

vením § 149 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, je toto závazné stanovisko přezkoumatelné v rámci 

odvolání podaného proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stano-

viskem. 

 

Datum vydání závazného stanoviska: 

Otisk razítka příslušného úřadu: 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
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VI I I .  PROHLÁŠENÍ  

Prohlašuji, že jsem posudek záměru Stanovení dobývacího prostoru Horní Slavkov a následná hornická 

činnost na ložisku Horní Slavkov-odkaliště    zpracoval podle § 9 a přílohy č. 5 k zákonu č.100/2001 Sb. v platném 

znění jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 

15700/4161/OEP/92 vydaného podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb. a jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 

100/2001 Sb., v platném znění, ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, která byla naposledy prodloužena roz-

hodnutím MŽP č.j. 35055/ENV/16. 

Prohlašuji, že nejsem zainteresován na posuzovaném záměru a že jsem se neúčastnil zpracování Do-

kumentace ani Doplňku dokumentace k posuzovanému záměru. 

 

Datum zpracování posudku: 15.1.2017 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku: 

 

Ing. Richard Kuk 

Hrabákova 1969, Praha 4, 148 00 

   tel. 602 662 530  

    e-mail: kuk@chello.cz 

 

Ing. Samuel Burian – Flóra, fauna, chráněné oblasti 

Ing. Michaela Vrdlovcová - hluk 

 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 

V rámci zpracování posudku investor doplnil informaci o možné realizaci staveništní komunikace, která 

by byla vedena cca podél stávající vrchního elektrického vedení, při které by se staveništní vozovka napojila na 

stávající místní komunikaci  Ležnická až cca 90 m severně od posledního chráněného objektu (č.p. 752). Tato 

trasa by mohla být jedním z protihlukových opatření na ochranu chráněných objektů u ul. Ležnické. 
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