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I. ZAKLADNI UDAJE

.1 Nazev zaméru

Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka ¢innost na loZisku Horni
Slavkov-odkalisté

.2 Kapacita zaméru

Plocha navrhovaného DP Horni Slavkov je cca 44,4 ha (444 370 m?) s celkovym mnoZstvi veskerych

vyhledanych bilanénich zasob na loZisku Horni Slavkov — odkalisté 4 866 547 tun.

Navrhovana plocha tézby | celkové mnozstvi vytéZenych zasob | doba provozu

varianta P — 24,7 ha 4 866 547 tun 13,5 roku
varianta R — 19,5 ha 4 246 419 tun 12 let
varianta K — 22,8 ha 4 641 000 tun 13 let

Maximalni ro¢ni kapacita tézby cca 360 tis. tun.

1.3 Umisténi zaméru

Kraj: Karlovarsky
Obec: Horni Slavkov
Katastralni tzemi: Horni Slavkov

.4 Obchodni firma oznamovatele

SANAKA Industry, a.s.

1.5 1€ oznamovatele

257 69 462

.6 Sidlo oznamovatele

Na prikopé 859/22,
110 00 Praha 1

Reo
oK



Posudek Dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi akce —
Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka €innost na loZisku Horni Slavkov-odkalisté 6

.7 Zastupce oznamovatele

Ing. Pavel Horc€icka
Tel. +420775129670

Pavel.Horcicka@edifice.cz

Adresa shodna se sidlem oznamovatele

Il. POSOUZENI DOKUMENTACE

1.1 Uplnost Dokumentace a Dopliiku dokumentace

Obsah uvedeny na str.2 a 3 Dokumentace zahrnuje zakladni kapitoly dle zak.€.100/2001 Sb. v platném
znéni. Za vhodné povaZuji zpracovani — Vyporadani pfipominek ze zjistovaciho Fizeni, které je zafazeno do kapi-
toly Uvod. Zakon zaélenéni této kapitoly nevyzaduje, ale toto FeSeni umozriuje lep$i orientaci, jak zpracovatel a
investor feSili pozadavky k Oznameni zaméru. Obsah dokumentace je proveden pouze pro z&kladni kapitoly dle
prilohy ¢.4 zak.100/2001 Sh. S ohledem na skute¢nost, Ze zpracovatel dokumentace (v souladu se zakonem) ve
vice pfipadech rozSifil standardni rozsah kapitol o dal$i podkapitoly specifické pro posuzovany zamér a dale umis-
til nékteré podkapitoly €i feSeni vybranych jednotlivych problematik do jinych kapitol nez Ize standardné ocekavat,
je nasledna orientace v textu a rozsahu dokumentace komplikovana a slozita. Tento problém by odstranila vétsi
podrobnost obsahu s uvedenim i jednotlivych podkapitol. K lepSi celkové orientaci v navrzeném feseni zaméru a
orientaci v Uzemi v€etné SirSiho okoli by pfispélo pfilozeni situaci SirSich vztaht, apod.

V souhrnu konstatuji, ze Dokumentace je zpracovana dle pfilohy ¢.4 zak.100/2001 Sb. v platném znéni.
Zpracovana Dokumentace v&etné pfiloh a Doplnék dokumentace vcetné pfiloh je zpracovan v dostate€ném roz-
sahu pro potfebu hodnoceni vlivu zaméru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka

¢innost na lozisku Horni Slavkov-odkalisté* na zivotni prostredi.

1.2 Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci

Doplnék dokumentace fesil pozadavky MZP uvedené ve vraceni Dokumentace z ledna 2016 k dopInéni.
Nékteré ¢asti hodnoceni tak zlstaly v platnosti dle pavodni dokumentace z ledna 2016. Proto je v nasledujicim
textu pfevazné uvedeno nejprve posouzeni jednotlivych kapitol Dokumentace, které nebyly pfekonany zpracova-
nim Doplfiku dokumentace a nasledné posouzeni vlastniho Dopliku dokumentace. Podrobné posouzeny jsou ty
¢asti, ke kterym byly ze strany zpracovatele posudku pfipominky, nebo které byly vyznamné pro posouzeni zamé-

ru a stanoveni podminek stanoviska.

1.2.1 ,Uvod*

adlateaenmannns

Zarazeni této kapitoly povaZzuji za vhodné v€etné Vyporadani pfipominek ze zjiStovaciho Fizeni.
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1.2.2 .A. Udaje o oznamovateli“

Kapitola je zpracovana dostate€nym zpusobem.

1.2.3.1 _I. Zékladni Udaje“

11.2.3.1.1 ,3. Umisténi zaméru*
V této kapitole je zac¢lenén i podrobny popis hranic dobyvaciho prostoru a hranic ploch tézby popis vzta-

hu zaméru k uzemné planovaci dokumentaci.

11.2.3.1.2 4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry"
Do této kapitoly zpracovatele zaclenil i podrobny popis charakteristiky loZiska véetné komentare kvalita-
tivnich parametrd surovin, hodnoceni mnozstvi vyuzitelnych zasob a popis technologické Upravy surovin véetné

prfedpokladaného hmotnostniho vynosu surovin.

Vlastni charakter zaméru a moznost kumulaci s dalSimi zaméry je popsany ve vyhovujicim rozsahu.

11.2.3.1.3 ,5. Zdiavodnéni potieb zaméru a jeho umisténi*
Kapitole obsahu i popis historie téZzby a upravnictvi v uzemi, popis odkalisté v€etné popisu historie vniku
a feSeni hlavnich technickych zafizeni a historické snahy o vyuziti materialu v odkalisti. Soucasti zdavodnéni
umisténi je i odavodnéni polohy separacni linky, ktera je neni umisténa do byvalého zavodu Stannum, ale do
vhodnéjsi polohy s ohledem na zpracovani a odvoz zpracovanych materiald v severovychodni ¢asti pozemku.

V pfehledu zvazovanych variant je i popis zvazovanych postupl vystavby v€etné odlvodnéni vybrané varianty.

11.2.3.1.4 ,6. Struény popis technického a technologického reSeni zaméru*

V kapitole je podrobny popis zplsobu otvirky, pfipravy a dobyvani v&etné popisu postupu tézby
v jednotlivych téZebnich etapach, opatfeni proti sesuviim, popis Upravy surovin a stavebnich a inZenyrskych ob-
jektl a provoznich soubor(l a sanace a rekultivace zaméru.
Posouzeni zpracovatele posudku
Souhrnné je kapitola B.1. zpracovédna v dostatecném rozsahu. S ohledem na néktera specifika hornické cin-
nosti je podrobny popis s vysvétlenim nékterych pojmi zcela na misté a povazuji ho za vhodné reseni. Né-
které casti z kapitole B.1.3+B.1.5. by bylo pfehlednéfsi umistit do casti B.1.6. Popis i historie zaméru by tak

byla ucelené v jedné casti.

11.2.3.2 ,B.IIl. Udaje o vstupech*

11.2.3.2.1 ,1. Zabor pudy*
V kapitole jsou uvedeny druhy pozemk, v€etné maijitelll a podill druhli pozemku na celkové ploSe za-
méru véetné vycCisleni nové zastavénych ploch a dale vyuziti pady pro sanaci a rekultivaci a pfedpokladana bilan-

ce vykopU.
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11.2.3.2.2 ,2. Voda*“

V Uvodu je spravné uvedeno upozornéni na to, Zze v arealu se bude pracovat s ddlnimi vodami. Nasledu-
jici popis stavajiciho stavu v€éetné podzemnich vod a koncepce nakladani s vodami jak pro technologické ucely tak
koncepce odvadéni prebyteénych dudlnich vod do recipientu. Komentovana je i moznost revitalizace recipientu —
Slavkovského potoka. Nechybi ani popis potfeby pitné a technologické vody. Zdroj pitné vody bude feSen

v projektu pro uzemni rozhodnuti bud z vefejného vodovodu, nebo samostatnou novou studnou.

11.2.3.2.3 ,4. Naroky na dopravu a dopravni infrastrukturu®
V kapitole je proveden podrobny popis jednotlivych posuzovanych variant feSeni dopravy materiélu a su-
rovin z arealu zaméru. Jsou popsany 4 hodnocené varianty, které kombinuji vyuziti nakladnich automobilu, Zelez-

nice a pasového dopravniku.
Varianta A — produkty jsou z arealu odvazeny nakladnimi auty po stavajici komunikaci do areélu spol.

Legios Loco a.s., kde budou pfelozeny na zeleznici. Celkovy po¢et nakladnich aut 81/den.

Varianta B — mezi arealem a Zeleznicni vleCkou by byl vybudovan pasovy dopravnik, ktery by na vagony
dopravoval sypké materialy. Doprava slidovych produktd (uzaviené big-bagy) a dale ¢ast jilovych sedimentu, resp.
Kall z odkalovacich nadrzi by byla stejné jako ve var. A provadéna nakladnimi auty. Celkovy pocet nakladnich aut
21/den.

Varianta C — veSkera doprava materiall z aredlu by byla vedena pouze po stavajicich komunikacich s
predpokladem 48 NA/den severnim smérem pres Horni Slavkov smér Loket a 33 NA/den jiznim smérem.

Varianta D — veSkera doprava materialt z are4lu by byla vedena pouze po stavajicich komunikacich
s tim, Ze by auta jela jiznim smérem okolo aredlu puvodni Upravny Stannum na silnici 11/209 a odtud opét sever-

nim smérem pfes Horni Slavkov, nebo jiznim pfes Krasno.

V kapitole je uveden i pfedpoklad osobnich aut — 18 OA/den, a pak informace o nakladnich autech a
kontejnerech. Je zaroven uvedeno, Ze navrzeny pocCet NA uvazuje s NA relativné malé unosnosti, pfi pouziti

unosnéjsich aut by pocet mohl klesnout z 81NA/den i na 49 NA/den.

V kapitole j uveden i predpokladany pocet zaméstnancl — celkem 33 osob. Pracovni doba separacni
linky bude max. 3 smény po dobu 21 hodin, provoz t&Zby a expedice standardné 11 hodin, ve Spickdch maximalné
dvousménny. Celkovy provoz v roce max. 215 dnd.

Posouzeni zpracovatele posudku

V rdmci realizace zaméru dojde ke kompletni zméné povrchu tzemi cca do podoby pred realizaci odkalisté.
Dojde tak ke zméné reZimu odtoku povrchovych a podzemnich vod. Povrchové voady po dokonceni zaméru
budou odtékat obnovenych Slavkovskym potokem a vzhledem k velikosti tzemi povaZzuji za nutné proveérit
pro tento novy stav povodriovou ochranu Horniho Slavkova. PoZadavek na toto provéreni byl soucasti poZa-
davkid na dopinéni dokumentace. V Doplriku dokumentace byla problematika povodriové ochrany Horniho
Slavkova podrobné provérena vietné ndvrhu retencnich prostor na trase nového koryta potoka.

Informace o poctu zaméstnancd a dobdch provozu aredlu bych spise ocekaval v kap. B.1.6. zbyvajici cast

kapitoly je zpracovany ve zcela vyhovujicim rozsahu.
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11.2.3.3 . B.lIl. Udaje o vystupech”

11.2.3.3.1 ,1. Ovzdusi*
V kapitole jsou velmi podrobné uvedeny informace o emisich v8ech druhG mechanizmu véetné naklad-
nich aut pfi rlznych pracovnich rezimech a manipulaci se skryvkou, surovinou, pojezdech po zpevnénych i ne-

zpevnénych komunikacich, atd.

11.2.3.3.2 ,2. Odpadni vody*
Kapitola Fesi problematiku dulnich vod véetné popisu stavajiciho odvadéni priisakovych dilnich vod vr-
tem pfes zatopené dulini prostory dale odvodriovaci Stolou k Cistirné dalnich vod spol. DIAMO, s.p. Dale feSi li-
kvidaci odpadnich vod typu méstskych odpadnich vod, které budou odvadény do bezodtokové jimky a technolo-
gickych vod, kterych se predpoklada, Ze bude v ramci provozu zaméru nedostatek a budou dotovany z dulnich

vod.

11.2.3.3.3 ,3. Odpady"
Problematiky odpadu feSi jak likvidaci odpadt z demolic stavajicich pozlstalych objektl, tak odpady
Z provozu a ukon¢eni zaméru. Samostatné jsou komentovany odpady z pfipadnych havarii.

11.2.3.3.4 4. Hluk"

V kapitole jsou podrobné pospany zdroje hluku, hodnocené varianty realizace zaméru, modely mozného
feSeni provozu v 6 modelovych stavech (modelovy stav 6 vyhodnocuje vliv no¢niho provozu), a uvedeny vysledky
vypoctl vlivu zaméru na hluk u vybranych posuzovanych bodd véetné porovnani se stavajicim stavem.

Dale je komentovana problematiky vibraci, zafeni a zapachu s upozornénim, Ze problematika radonu je
feSena v samostatné kapitole dokumentace.

Posouzeni zpracovatele posudku

Kapitola o ovzdusi je zpracovédna velmi podrobné a doklada rozsah zpracovani v ramci rozptylové studie.

V kapitole o odpadnich vodach bych uvital alespori informaci o koncepci reseni vod po dokonceni provozu
zameéru ¢i odkaz, kde je tato problematiky resena. Neni prilis jednoznacné, jaké viastnosti by mély mit ,0ad-
padni vody typu méstskych odpadnich vod*. ProtoZe je ale navrZen jejich kompletni odvoz z bezodtokové
Jimky a nasledné s nimi bude muset byt zachazeno v souladu se prislusnymi zakony, neni jefich presnéejsi
specifikace pro proces EIA nutna. Strucny popis vyvoje odkalisté v doplniujicich ddajich povazuji za vhodny.
Posledni kapitol, kterd vycisluje tihrady za stanoveni dobyvaciho prostoru a vydobytych nerostd, neni pro
viastni rozhodnuti o souhlasu ¢i nesouhlasu s navrhovanym zamerem relevantni, proto neni ani komentovdna
st vyjadreni manzeld Cedikovych, kde uvedeny vypocet zpochybriuji. Celkové konstatuji, Ze kapitole je
fesena zcela dostatecné pro proces EIA, v nékterych castech mohla byt pro prehlednost i strucnéjsi

s odkazem na odborné studie.

V této kapitole je uveden velmi podrobny popis v podstaté vSech v Gvahu pfichazejicich enviromental-

nich charakteristik Uzemi, mnohdy doprovozeny podrobnymi citacemi zakonU a definici jednotlivych charakteristik.
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Jsou komentovany — USES, NATURA 2000, Zvlasté chranéna Gzemi dle zakonac.114/1992 Sb., pfirodni parky,
pamatné stromy, vyznamné krajinné prvky, Gzemi historického a kulturniho vyznamu a to jak geologické lokality
tak archeologické lokality, kulturni pamatky, pohfebisté a pietni mista, sport a rekreace, Uzemi husté zalidnéna,
nejblizSi objekty k bydleni, stavajici dopravni infrastruktura, Uzemi zatéZovana nad miru Unosného zatizeni
s vyhodnocenim duini €innosti, staré ekologické zatéze, extrémni pomeéry v lzemi, a v zavéru ostatni chranéna
Uuzemi, ochranna a bezpecénostni pasma.

Posouzeni zpracovatele posudku

Celkovy rozsah hodnocenych charakteristik fe velmi podrobny. Zpracovatel do této kapitoly pridal oproti za-
kladnimu vyctu v podstaté vsechny v dvahu prichazejici charakteristiky. Osobné si myslim, Ze nékteré zde
uvedené spise patfi do jinych kapitol, kde by byly i lépe k dohledani — napr. informace o stavajici dopravni
Infrastrukture jsou rozsifeny o hodnoceni navrZzenych dopravnich tras, apod. Vzhledem k tomu, Ze v obsahu
nejsou jednotlivé podkapitoly uvedeny lze pak pomérné komplikované dohledat pripadnou konkrétni infor-
maci. K lepsi orientaci a ndzornosti o vzdalenosti navrhovaného zaméru od jednotlivych charakteristik (chréa-
nénych tzemi, USES, atd,.) jsou v textu umistény obrazkové vyrezy jednotlivych charakteristik a v nich je
poloha zaméru urcena sipkou. S ohledem na rozsah tzemi zaméru by bylo mnohem nazornéjsi do obrazkid
vioZit obrys tzemi zameéru. S ohledem na jeho velikost si nelze ze Sipky udélat predstavu o vzddlenosti jead-

notlivych charakteristik od zaméru.

11.2.4.2 ,C.ll. Charakteristika sou¢asného stavu Zivotniho prostredi v dotéeném tuzemi*

11.2.4.2.1 ,Ovzdusi a klima*“
Stavajici stav kvality ovzdusi je dokladovan vyhodnocenim dvou zdrojd informaci. Z pétiletych priimérd
koncentraci znegistujicich latek (od roku 2010 do roku 2014) publikovanych CHMU a s porovnanim s nejblizsi

stanici ISKO — stanice v Sokolové, vzdaleni 11 km.

Rozhoduijici pro vlastni hodnoceni jsou informace od CHMU — koncentrace vSech sledovanych latek —
NO2, PM1o, PM2s, benzen a benzo(a)pyren jsou s velkymi rezervami plnény. Pozadované limity jsou plnény i na

stanici Sokolov, a to v€etné kratkodobych limitd NO2 a PMo.

11.2.4.2.2 Voda“
V kapitole je uvedena hydrologicka charakteristika Uzemi, v€etné popisu stavajiciho rezimu ddlnich pri-

sakovych vod a nakladani s nimi.

11.2.4.2.3 ,Puda“
V kapitole je uvedeno zafrazeni Uzemi dle taxonometrické charakteristiky uzemi a nasledné posouzeni

Uuzemi zaméru a pfilehlého okoli z ZPF, v€etné Gdaju o tfidach ochrany a LPF. Na Uzemi zaméru se nevyskytuji

Posouzeni zpracovatele posudku
Problematika kvality ovzdusi a klima v tzemi je zpracovéana ve zcela dostatecném rozsahu. Rozsah reseni
dalsich kapitole odpovida potrebam hodnoceného zameéru. Podrobné uvedené hodnoceni fauny a fiory bylo

nasledné zpochybnéno ve vyjadreni AOPK. V ramci Dopliiku dokumentace byla proto provedena aktualizace
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pridzkumd i ve spoluprédci s AOPK a tyto aktualizace nasledné byly pouZity pro ndvrh optimalizované ,,kom-
promisni“ varianty feseni zameéru. Po doplnéni informaci v Doplriku dokumentace byl rozsah této casti zcela

vyhovujici pro proces EIA.

11.2.4.3 _C.lIl. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostredi v dotéeném tizemi z hlediska jeho
unosného zatizeni

V kapitole je pouze odkaz na hodnoceni uvedenda v pfedchazejicich a nasledujicich kapitolach Doku-
mentace a pak jsou pfilozeny informace z tzemné analytickych podkladd ORP Sokolov.
Posouzeni zpracovatele posudku
Lze konstatovat, Ze tato kapitola neni v Dokumentaci prakticky zpracovéana. 1 s ohledem na mnoZstvi dat
uvedenych v predchazejicich castech kapitoly ,,C* by celkovy souhrn vsech uvedenych informaci byl velmi
vhodny a umoZnil udélat si jednoduchy prehled o stavu Zivotniho prostredi v tzemi. Tento nedostatek ne-
znemozriufe proveést posouzeni dle poZzadavkd procesu EIA, ale i v kombinaci s chybéjicim podrobnym obsa-
hem jednotlivych kapitol celkové posouzeni komplikuje a znesnadriuje. PfiloZeni informace z tizemné analy-

tickych podkiadid ORP Sokolov povaZuji pro viastni proces EIA za zbytecné.

11.2.5.1 ,,I. Charakteristika predpokladanych viivi zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostredi a
hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti*

11.2.5.1.1 ,Viivy na obyvatelstvo, véetné socialné ekonomickych vlivi*
V této Casti je posouzen vliv na vefejné zdravi z ovlivnéni ovzdusi, hluku a radonu. Z provedenych po-
souzeni v pfilohach dokumentace plyne, Ze pfispévky zaméru ke kvalité ovzdusi budou malé a vzhledem ke sta-
vajici pomérné velmi dobré kvalité ovzduSi se na zvy3eni zdravotnich rizik prakticky neprojevi. Problematicky by

mohl byt prakticky jen vliv na prach v ovzdu$i, pro jehoz minimalizaci jsou navrzena ochranna opatfeni.

Negativni vlivy na zdravi obyvatel jsou vyhodnoceny podle jednotlivych variant dopravy. U varianty ,A“
dochazi u chranénych objektl nejblize k arealu v Hornim Slavkové ke zvySeni hluku az o 11 dB, takova zména se
i pfi plnéni hygienického limitu muzZe u obyvatel negativné projevit, a proto by bylo potfeba realizovat protihlukova
opatfeni, ktera jsou v kapitole uvedena, a byla za¢lenéna do navrhu opatfeni.

Z hodnoceni moznych vlivli radonu vyplynul navrh opatfeni, které jsou v kapitole uvedena a byla zacle-
néna do navrhu opatfeni.

Posouzeni zpracovatele posudku

V kapitole jsou spravné podchyceny nejvyznamnéjsi skutecnosti, které by se mohly negativné profevit na
zdravi obyvatelstva. Z pohledu kvality ovzdusi jde o emise prachu ze zaméru, u hluku vyrazné zmény hluku u
chranénych objektd (a to i pfi pinéni hygienickych limitd hluku). Je i upozornéno na mozné negativni viivy
radonu a uveden navrh reseni této problematiky. V ramci Doplriku dokumentace byly tato problematiky jesté

podrobnéji provéfena doplriujicim mérenim pfirodnich radionuklidd a radonu.
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V kapitole mi chybi komentar poctu obyvatel ve stavaficich obytnych domech, kteri budou dle nazoru zpra-
covatelld Dokumentace viastnim zamérem nejvice oviivnéni. Zbyld cast je zpracovdna v dostatecném rozsa-

hu pro potieby procesu EIA.

11.2.5.1.2 ,Vlivy na ovzdusi a klima*“
V této kapitole jsou uvedeny podrobné vysledky posouzeni z rozptylové studie. Posouzeni bylo prove-
deno spravné pro obé varianty rozsahu zaméru a pro 4 varianty dopravy (v textu nepravné uvedeno 3
s naslednym vyjmenovanim vSech ¢tyfech). Pro jednotlivé varianty jsou uvedeny obrazky s izoliniemi a vyhodno-

ceni vlivu emisi na imisni situaci v Gzemi.

Z hodnoceni plyne, Ze vlivy zaméru na koncentrace benzo(a)pyrenu, benzenu a NO:2 ro¢ni budou zcela
zanedbatelné a velmi malé budou i k maximalnim hodinovym koncentracim NO.. Pfispévky k ro€nim koncentra-
cim PMio a PM2zs se pohybuji od 1 do max. 2,5 % limitu a na celkové imisni situace se projevi mélo. Nejvice se
projevi vliv na maximalni denni koncentrace PMio. 36. nejvy3si hodnota koncentraci PMio je v sou¢asné dobé
spolehlivé podlimitni (max. 33,6 yg.m™ pfi limitu 50 pg.m=3). Pfispévky v jednotlivych variantach jsou tak nizké, ze
limitu vyhovi i jen prosty soucet. Toto vyhodnoceni je vyrazné na strané bezpec€nosti, prosty soucet se pro ovéfeni
plnéni limitd nepouziva, protoZze k nému v podstaté nemuize dojit. Pfesto jsou do navrhu opatfeni za¢lenény poza-
davky na ochranu uzemi pfed prachem.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze hygienické limity kvality ovzdusi jsou v Uzemi dnes s rezervami plnény a
pfi realizaci zaméru se tento stav nijak vyrazné nezméni, plnéni limitll bude dosahovano i pfi realizaci zaméru, a to
prakticky stejné pro jednotlivé varianty tézby.

V zavéru je vhodné uvedeno upozornéni na pozadavky vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., kde spad& posuzova-
ny zamér v pfiloze ¢.8 pod bod 4.5.3. pro ktery jsou poZadovany opatfeni pro sniZzeni emisi tuhych znecistujicich
latek do ovzdusi.

V hodnoceni vlivl na mikroklima je v zavéru uvedeno, Ze se nepredpokladaji vyznamné ¢i nefeSitelné
vlivy na mikroklima.

Vlivy na ovzdusi a klima jsou hodnoceny jako malo vyznamné.

Posouzeni zpracovatele posudku

Zpracovani kapitola je kompletni a velmi rozsahlé (obsahuje 30 stranek). V kapitole mi chybi jednoduchy
souhrnny zaver, z kterého by bylo moZno zjistit jaky stav v uzemi je a jaké dopady ma navrZeny zamer (vyse
uvedeny souhrn byl z podkladd v Dokumentaci udélan pro potreby posudku). V kapitole o mikroklimatu fe
uvedeno, Ze nevzniknou rozsahlé vodni plochy, atd. Toto tvrzeni pfilis nekoresponduje s ndvrhem voadni plo-
chy o velikosti pres 1,5 ha a nékolika drobnych vodnich ploch. V obdobi provozu zameéru, kay dojde

k vykaceni stromi a kerd v likvidaci vodnich ploch v prostoru t€2by, bude dochazet k nejvyraznéjsim zmé-
nam. K minimalizaci pak pfispéje postupna rekultivace tzemi, kterd by méla byt provadéna dle planu sanace
a rekultivace v co nejkratsim dobé po ukonceni tézby. Lze proto konstatovat, Ze viivy budou lokaln€ vyznam-

né ale vratné.

11.2.5.1.3 ,Vlivy na hlukovou situaci*
V Gvodu je uveden popis variant dopravnich tras, pro které bylo provedeno posouzeni vlivu vyvolané

dopravy na chranéné objekty. V druhé ¢asti jsou uvedeny vysledky posouzeni vlivu zaméru jako stacionarniho
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zdroje na okolni chranéné objekty. Vlivy zaméru v jednotlivych dopravnich variantach byly porovnany s provozem

bez realizaci arealu.

Vypoctené hladiny akustického tlaku bez realizace zaméru jsou v Useku od dobyvaciho prostoru ke kfi-
Zovatce v Kounicich u vypoctovych bodl v rozmezi 42 — 46,8 dB, tedy bezpecné pod hygienickym limitem. Jina
situace je na Useku z Kounic do Horniho Slavkova, kde uz v sou¢asné dobé& muze byt u objektt v okoli LeZnické
ulice prekraCovan hygienicky limit pro hluk z dopravy v denni dobé. Vypoctené hodnoty jsou v rozmezi 53,4 —
57,6 dB. U silnice 11/209, ktera je historicky vedena centrem obou obci v tésné blizkosti obytnych objektl pfekracu-
ji vypoctené hladiny akustického tlaku ve v§ech referenénich bodech jiz v sou¢asné dobé hygienicky limit 60 dB. U

nejblize poloZzenych objektl jsou hodnoty vy$si o vice nez 9 dB a vyhovi tak pouze pro starou hlukovou zatéz.

Ve varianté A se pohybuje hluk ve vypoc¢tovych bodech v okoli expedi¢ni trasy v rozmezi 46,7+ 53,6 dB.
PrestoZe by hygienicky limit nemél byt prfekracovan, je tato varianta spojena s vyznamnym (aZ 11 dB) navySenim
hladin akustického tlaku v referenénich vypoctovych bodech oproti nulové varianté. Ve varianté B je vypocten hluk
ve vypoctovych bodech v okoli expedi¢ni trasy mezi 45,5+48,4 dB, tedy bezpecné pod hygienickym limitem. Na-
vySeni oproti nulové varianté je do 2,6 dB. Pfi varianté C by mohl byt hygienicky limit v Hornim Slavkové prekraco-
van az o 6 dB. U varianta D by byl provoz veden na frekventovanou komunikaci 11/209, kde i bez vlivu zaméru je
plnén pouze limit pro starou hlukovou zatéz. Pfispévek zameéru by €inil 0,4+0,5 dB. V zavéru je uvedeno upozor-
néni, Ze vypocty jsou provedeny pro NA stonazi 17+20 tun. Pfi pouziti béznéjSich NA s tonazi 20+0,5 dB.
s tonazi 20+33 tun by byl po€et aut mensi a tim by byly mensi i negativni vlivy na akustickou situaci v tzemi.

Vliv vlastniho GUzemi zaméru byl proveden pro 6 modelovych stav(, které reprezentuji vytipované nej-
horSi stavy vystavby z pohledu mozného negativniho ovlivnéni chranénych objektl. Ve vybranych stavech je po-
souzen i vliv pasového dopravniku a v modelu €.6 vliv no¢niho provozu.

Z provedenych vypoctl vyplyva, Ze pfi bézném provozu by nemél byt prfekracovan hygienicky limit pro
hluk z provozu. Nejméné pfiznivy stav bude v dobé téZby na severni-severovychodni hranici bloku 1 (etapa 1),
kde se téZebni mechanizmy nejvice pfiblizi k nejbliz§im obytnym objektim. Vypoétené hladiny akustického tlaku
v referen¢nich bodech jsou do 46,5 dB. S postupem praci a pfesunem tézebnich stroju jiznéji a nize do tézebni
jamy, bude na situaci u nejbliz§ich obytnych objektd vice plsobit hluk obsluznych mechanizm( u technologické
linky, pfipadné pak pasového dopravniku. Hladina akustického tlaku v referenénich bodech by mohla poklesnout
na hodnoty okolo 43 dB. U rodinnych domu v Kounicich &. p. 771, 776, 777 a 780 je dominantnim zdrojem hluku
doprava suroviny, at uz pomoci nakladnich vozu ¢&i v kombinaci s pAsovym dopravnikem. V prvnim pfipadé budou
vice zatizeny krajni domky u pfijezdu do priimyslového arealu v Kounicich, kde by mohlo dochazet i k pfekroceni
hygienického limitu (vypoétena hodnota dosahuje limitni hodnoty). V druhém pfipadé bude vice zatizen krajni dim

€. p. 776, ktery je nejblize trase planovaného dopravniku.

V zavéru je upozornéni na zvazovanou variantu realizace protihlukového valu pro ochranu objekta ¢.p.
748 a C.p. 752. stim, Ze realizace tohoto valu je v Dokumentaci ponechana bez pfipominek a doporuceni.
V pfipadé realizace varianty A je uvedena varianty vedeni dopravy okolo arealu v Kounicich, coz by pfispélo ke

snizeni hluku u €.p.771 a &.p.777.

Dale jsou vyhodnoceny vliv na vibrace jako malo vyznamné. Problematiky radonového zafeni byla po-

souzeny v kapitole vlivli na obyvatelstvo a zamér nebude zdrojem ionizujiciho ani neionizujiciho zareni.

Posouzeni zpracovatele posudku
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Uvodem nelze souhlasit s tvrzenim v Dokumentaci, Ze viastnik zaméru je odpovédny pouze za viivy

z dopravy provozované na tzemi jeho pozemkd. V ramci procesu EIA se Viiv fim vyvolané dopravy u chrané-
nych objektd na verejnych komunikacich standardné hodnoti. ProtoZe toto hodnoceni v rémei Dokumentace i
Doplriku dokumentace bylo provedeno Ize rozhodnout o doporuceni ¢i nedoporuceni tohoto posuzovaného
zamer v ramci tohoto procesu EIA.

Shrnuti hodnoceni jednotlivych dopravnich variant je vyhovujici a dostatecné. Upozornéni na moZnost snizeni
poctu nakladnich aut pouZitim NA s vysSSi tondzi fe spravné, ale bez vycisleni mozného dopadu na hiuk v okoli
ztrdci prakticky efekt, protoZe si nelze udélat Zadnou predstavu o dopadu tohoto opatieni. Upozornéni na
dalsi mozna protiblukova opatreni (hlukovy val, objizdna trasa v aredlu Kounice) fe vhodné reseni této kapi-
toly. V zavéru mi ale souhrnny chybi nazor zpracovatele Dokumentace, ktera varianta fe v pohledu viivid na
akustickou situaci doporucena a kterd podminecné pfipustna ci nedoporucend. Problematika vibraci a zafeni

Je resena ve vyhovujicim rozsahu.

11.2.5.1.4 ,Vlivy na povrchové a podzemni vody*

V kapitole je popsan rezim zmén, které vzniknou pfi realizaci zaméru. Pfi dotézeni suroviny na bazi lo-
ziska (tzn. podlozi = puvodni pfirozeny povrch udoli) dojde k odkryti zatrubnéného odtoku a k obnové otevieného
koryta vodniho toku. Urover hladiny podzemni vody se pfiblizi ptivodnimu stavu, pfed naplavovanim odkali§té.
Nevyraznéji se vliv této zmény projevi jihovychodné od odkalisté. Pro podchyceni téchto zmén jsou v monitoringu
navrzena 2 pozorovaci vrty, jejichz umisténi a dal$i parametry budou navrzeny v projektu monitoringu.

K ovlivnéni individualnich zdroji vody nedojde, protoZe se v blizkosti Zadné nenachazeji.

Nasledné je komentovana jakost prlisakovych vod z prostoru deponie, ktera je prubézné sledovana od-
bérem vzorkl. Rozbory zajiStuje Diamo, s.p., OZ SUL Pfibram. V zavéru je upozornéno na to, ze pfed dokonce-
nim realizace zaméru bude nutno rozhodnout o budoucim rezimu podzemnich vod, tj. zda bud nutno prisakové
vody dale odvadét na Cisténi, nebo zda je bude mozno vypoustét do nové vzniklého vodniho toku.

Posouzeni zpracovatele posudku

Souhrnné feseni této problematiky je strucné ale postihuje vetsinu zasadnich zmen, ke kterym realizaci zd-
méru dojde. Mohlo byt vice upozornéno na kladny dopad zamer, ktery je rozdilny pro varianty tézby. Pri
varianté ,P“ by mélo dojit k likvidaci véech prisakovych vod a tim ke zruseni prevadeni téchto vod pres cis-
tirnu ddinich vod spolecnosti Diamo, s.p., do jiného povodi. U varianty ,,R“ je toto feseni podminéno vyhovu-
Jjicl kvalitou pridsakovych vod z ponechaného bloku ¢.3. A déle, Ze varianta ,,P“ umozriuje zruseni stavaficiho
zatrubnéni Slavkovského potoka s kompletnim vytvorenim nového koryta cca v pdvodni historické trase, coZ
varianta ,R“ v podstaté neumozriuje.

Chybi mi zde ndvrh opatreni pro ochranu Horniho Slavkova pred velkymi vodami z nové rekonstruovaného

koryta potoka. Tato problematika fje podrobné Feseny v Doplriku dokumentace.

11.2.5.1.5 ,Vlivy na padu*
Prevazna Cast dot€ené plochy zamérem je evidovana s vyuZzitim jako dobyvaci prostor (98,8 %), z malé
Casti pak jako manipulacni plocha (cca 13,1%), zbylé Casti jako ostatni komunikace, vodni nadrz umeéla, stavba

pro vyrobu a skladovani, pfip. jina plocha. Zadny z dotéenych pozemkd neni evidovan se zpdsobem ochrany ze-
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meédélsky pldni fond (ZPF) ani jako pozemek ur€eny k pInéni funkci lesa (PUPFL). V prabéhu realizace zaméru
dojde ke doCasnému zvySeni zpevnénych ploch, jak zastavénych, tak manipulacnich véetné vnitroarealovych
komunikaci. Pfi sanaci téchto ploch po ukonéeni tézby budou zpevnéné plochy demolovany a demontovany,
zpevnény povrch odstranén, zkypfen a plocha prekryta humoéznimi vrstvami zeminy. Po ukonCeni hornické Cinnos-
ti a nasledné sanaci a rekultivaci vznikne v ploSe odkali§té plocha bonitné hodnotnéjsi a vyuzitelnéjsi, v€etné sta-
vajicich zastavenych a zpevnénych ploch. V ramci pfedkladaného feSeni neni uvazovano se vkladem pozemkil do
fondu ZPF nebo PUPFL. Navrhovana podoba Uzemi po rekultivaci v§ak takovy budouci postup nevyluéuje ani
neznemoznuje.

PFi realizaci zaméru jsou navrzena opatfeni proti negativnim dopadim na &istotu ptdy. Pro pfipady ha-
vérie spojené s Unikem takovych latek bude tfeba vypracovat havarijni plan, ktery bude obsahovat postupy a opat-
feni.

Z hlediska zmény mistni topografie ma nejvyznamnéjsi vliv povrchova tézba suroviny. Z hlediska tohoto
vlivu, Ize odtéZeni odkalisté v€etné hrazi hodnotit pozitivné. Navrh sanace a rekultivace Gzemi byl zpracovéan
s cilem navratit Uzemi jeho charakteristicky reliéf.

V zavéru je upozornéné na nutno vénovat se jak pfi t&€zbé, tak pfi rekultivaci pozornost nebezpeci vzniku

erozi a ohrozeni stability pady. Toto nebezpeci bude o to vétsi, Ze v souladu s poZadavky AOPK budou vybrané
plochy ponechany pfirozené sukcesi bez oseti a ohumusovani pfipadné osazeni zeleni.

Posouzeni zpracovatele posudku
Problematiky je vyhodnocena komplexné ve vyhovujicim rozsahu se zdavérem, Ze viivy na pddu jsou hodno-

ceny jako nevyznamné a v didsledku pozitivni za pfedpokladu realizace navrzenych opatfeni, souhlasim.

11.2.5.1.6 ,Vlivy na horninové prostfedi a pfirodni zdroje
V kapitole je spravné upozornéno na vyvoj v Uzemi, kdy navrhovany zamér prakticky napravuje disled-
ky realizace odkalisté v minulém stoleti. Prakticky jedinymi uvazovanymi zasahy do horninového prostfedi by moh-
ly byt pouze zakladové konstrukce objektd Upravny. | plocha pod navrhovanym arealem Upravny v§ak neni plavod-

ni a ma se jednat o navazku puavodni hlusiny z tézby v blizkych hlubinnych dolech.

Znovuvyuziti odpadniho rmutu a v podstaté ,recyklaci” jiz jednou vyuzité suroviny, ktera by jinak slouzila
pouze jako nesoudrzna a na ziviny chuda vyplf udolniho terénu, predstavuje optimalni vyuziti nerostného bohat-
stvi CR. Navrhovanou t&Zbou a zpracovanim suroviny loZiska Horni Slavkov — odkali$té dojde k hospodarnému
vyuziti dostupnych zasob Li rudy vyhradniho loZiska ve smyslu zakona €. 44/1988 Sb., horni zakon, v platném
znéni. Vlivy na horninové prostfedi a pFirodni zdroje jsou hodnoceny jako nevyznamné a v dlsledku pozitivni, za

predpokladu realizace navrzenych opatfeni.
Posouzeni zpracovatele posudku
Souhlasim s tim, Ze navrhovany zamér vede k vyuZiti nerostného bohatstvi CR, co? Ize z pohledu vyuZiti pri-

rodnich zdrojid povaZovat za pozitivni viiv. Negativni viivy na horninové prostfedi budou nevyznamné.

11.2.5.1.7 ,Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy*
Agentura ochrany pFirody a krajiny CR, regionalni pracovisté Sprava CHKO Slavkovsky les eviduje
v plo$e zaméru vyskyt nékterych zvlasté chranénych druhd Zivogichl a rostlin dle vyhlagky MZP &. 395/1992 Sb.,

kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
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Jedna se zejména o zivocisné druhy, resp. obojZivelniky ropucha obecna (Bufo bufo), €olek obecny (Triturus vul-
garis), skokan kratkonohy (Rana lessonae) a rostlinné druhy plavur puciva (Lycopodium annotinum) z ¢eledi pla-
vuriovité a kordlice trojklanna (Corallorhiza trifida) z eledi orchidejovitych (vstavacovitych). V obdobi duben az
zafi 2015 byl provadén opakovany biologicky prazkum lokality.

Z nalezenych bezobratlych Zivogichu jsou 4 taxony zvlasté chranéné. Konkrétné se jedna o ¢meléky ro-
du Bombus, mravence Formica sp., svizniky Cicindela sp. a majku Meloe sp. V8echny uvedené taxony jsou zafa-
zeny mezi ohrozené druhy dle vyhlasky €. 395/1992 Sb. Priizkum potvrdil vyskyt 53 druh(i obratlovcl: 3 zastupce
tfidy obojzivelnik(, 5 druhl plazl, 35 druhl ptakd a 10 druhl savcd. Patnact nalezenych druhd obratlovct (ropu-
cha obecna, skokan kratkonohy, €olek obecny, slepy$ kiehky, jeStérka obecna, jestérka zivoroda, uzovka obojko-
va, zmije obecna, rorys obecny, krkavec velky, vlastovka obecna, tuhyk obecny, pénice vladska, veverka obecna,
netopyr parkovy) je uvedeno na seznamu zvlasté chranénych druhd dle vyhlasky €. 395/1992 Sb.

Pro ucely botanického mapovani bylo izemi rozdéleno do tfi segmentu pfiblizné odpovidajicim jednotli-
vym etapam zaméru: segment A — blok €. 1 + areal Upravny, B — blok €. 2, C — blok &. 3. BEhem pruzkumu byla
Zjisténa pritomnost 164 rostlinnych druhl. V segmentu A byla zji§téna pfitomnost 126 druhd, v segmentu B 77
druhl a v segmentu C 127 druhd. Dva nalezené druhy (koralice trojklanna, plavun puciva) patfi mezi zvlasté chra-
néné dle vyhlasky &. 395/1992 Sb. Celkem 8 druht je také uvedeno na Cerveném seznamu rostlin (rozrazil Dille-
niGv, rmen barvifsky, pomnénka rliznobarva, hlistnik hnizdak, hrusticka okrouhlolista, jestfabnik oranzovy, ostfice

drobna, hruseri polni¢ka).

Velka pozornost byla vénovana problematice zachovani kordlice trojklanné. Vysledny navrh pak byl na-
vrzen s ohledem na vytézeni celého bloku &.3 (varianta t€zba ,P“) , kde byl navrhovan transfer koralice trojklanné

anebo na zachovani bloku €.3 (varianta tézby ,R*).

Realizaci zaméru nebudou vyznamné doteny lesni pozemky nebo lesni porosty (PUPFL). Zamér neza-
sahuje ani do ochranného pasma lesa (50 m). V ramci pfipravy zaméru byl vypracovan navrh Souhrnného planu
sanace a rekultivace (SPSR) (Slechtova, 2015), viz samostatna pfiloha Dokumentace. Sougasti SPSR je také
navrh nasledné biologické rekultivace Uzemi, ktery pfedpoklada pouze dil¢i kompenzaci kacenych dfevin v ramci
plochy DP, a to mimo plochu tézby, kde bude aplikovana pouze pfirozena sukcese. Dlvodem tohoto pojeti je sna-
ha o obnovu plvodniho charakteru krajiny, tzn. oteviené udoli s vodnim tokem.

Déle je vyhodnocen vliv na prvky USES, VKP, NATURU 2000 a ekosystémy.

Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy jsou hodnoceny jako stfedné vyznamné a pfijatelné, za pfedpokladu
realizace navrzenych opatfeni.

Posouzeni zpracovatele posudku

Provedené posouzeni vychazelo z vysledkd prdzkumd provedenych v ramci zpracovéni Dokumentace. Tomu
odpovidal i ndvrh opatfeni, ktery byl prizodsoben i ndvrhu variant tézby (varianta ,P“ a ,,R“. Z tohoto pohledu
by zpracovéni této problematiky pro potreby procesu EIA bylo vyhovujici. AOPK ve svém vyjadreni

k Dokumentaci nesouhlasila komé jiného s ndvrhem SPSR i s vysledky provedenych prizkumd a fesenim
etapy téZby zameéru. Z tohoto didvodu bylo poZadovéano dopracovani této problematiky v Doplriku dokumen-

lace.

11.2.5.1.8 ,Vlivy na krajinu*
V Gvodu je uvedeno, Ze realizaci odkalisté, pfi kterém doslo k zavezeni ptvodniho Udoli, doslo ke zmé-

né reliéfu uzemi, které ale neni dnes pfrili§ patrné. Nejvyraznéjsi rozdil je v odliSném povrchu odkalisté, ktery pa-

Reo
oK



Posudek Dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi akce —
Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka €innost na loZisku Horni Slavkov-odkalisté 17

sobi svym pis€itym povrchem cizorodé. Odtézenim suroviny dojde opét k vyrazné zméné tohoto reliéfu, kdy bude
obnoveno plvodni udoli s vodnim tokem. Celkové jsou tyto zmény zfetelné pouze v lokalnim méfitku, protoZe
zdejsi krajina je pomérné ¢lenita a predmétna lokalita je viditelna vesmés pouze z nejblizSich okolnich svah(. Vliv
zameéru je z tohoto hlediska hodnocen jako stfedné vyznamny (s ohledem na pomérné velky rozsah Uuzemi) a
v disledku pozitivni.

Z posouzeni krajinného rdzu plyne, Ze zdsahem do (antropogenniho) reliéfu dojde k pfiblizeni se pUl-
vodni terénni morfologii (Udoli potoka) a také k navratu vodnich pomérd (obnoveni Slavkovského potoka
v povrchovém toku). Vizualni uplatnéni tézby bude velmi nizké, realné nastane pouze v samotném dobyvacim
prostoru i bezprostiednim okoli. Mozny projev tézeného uzemi |ze predpokladat ze stfedné vzdalenych &i vzda-
lenych exponovanych poloh nachazejicich se severnim (Kozi hibety) ¢i vychodnim smérem (hibet mezi Gdolim
Stoky a Teplé). Projev tézby (obnazeného svétlého materialu) limitovany blizkou okolni zeleni nebude z téchto
pozic pfedstavovat zasadné nepfiznivy dopad na vizualni charakteristiku Uzemi. Projev staveb a pasového do-
pravniku pfi provozu zaméru bude v krajinné scéné zfetelny, omezeny na dil¢i ¢ast vymezeného dotceného kra-
jinného prostoru (vychodni svahy udoli Stoky) eliminovany barevnym provedenim (mimo zimni ¢ast roku). Vlivy na

krajinu jsou hodnoceny jako stfedné vyznamné, v dlsledku pozitivni.

Posouzeni zpracovatele posudku

V posouzeni krajinného rdzu byl vyhodnocen predevsim definitivni stav po realizaci zaméru toto feseni bylo
pfipominkovano i ve vyjadfenich k Dokumentaci. Na zéaklade pozadavku bylo navrZeno dopracovani této pro-
blematiky v Doplriku dokumentace. Se zavérem, Ze ve vysledné podob€ realizace zameéru prispéje k ndvratu
do plvodniho krajinného razu a tim bude (pfi vhodné realizované rekultivaci) celkovy viiv na krajinny raz

spise pozitivni souhlasim.

11.2.5.1.9 ,Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky*

Likvidaci stavajicich polorozpadlych objektl v arealu zaméru Ize oznadit za pfinos. V kapitole je upozor-
nény i na moznost negativnich dopadd dopravy na objekty podél dopravnich tras s doporu¢enim provedeni
pasportu objekt pfed zapoc€etim provozu (pfi pouziti dopravnich automobilovych tras C a D). Dale jsou v kapitole
komentovany archeologicka nalezisté, ktera nebudou zamérem ovlivnéna a moznost Ujmy u obytnych objektu

v blizkosti arealu.

Posouzeni zpracovatele posudku

V kapitole mi chybi jen zavérecny komentar, zda budou zamérem negativné ovilivnény kulturni pamatky.
Jinak Ize z provedenych posouzeni konstatovat, Ze vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky budou nevy-

znamné a pfijatelné.

11.2.5.1.10 ,Vlivy na ostatni chranéna uzemi, ochranna a bezpecnostni pasma a jiné izemni limity*

V kapitole je upozornéno na vyskyt 5 opusténych dalnich dél, z nichZ ale pouze u jednoho je znama jeho
poloha. Zamérem bude toto dlini dilo respektovano. Dale je upozornéno na skuteénost, Ze zamér se nachazi
v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod — CHOPAV Chebska panev. Realizace zaméru je mozna jak po
pravni strance, tak po praktické technické. Realizaci zaméru ani po ukonCeni praci nedojde ke sniZeni hladiny
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podzemni vody pod puvodni Uroven pfed realizaci odkali$té, navrzené feSeni rekultivace je pak v souladu
s pfirozenym prostfedim umoziujicim pfirodni kolobéh vody vcetné dotace podzemnich vod. Prakticky dokonce
dojde k odstranéni dne$niho nevhodného stavu, kdy prisakové vody jsou odvadény z tzemi pryc¢.

Posouzeni zpracovatele posudku

Kapitola je zpracovana ve zcela vyhovujicim rozsahu.

11.2.5.2 _|l. Komplexni charakteristika vlivii zaméru na Zivotni prostredi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti a mozZnost preshranicnich vliva*

V kapitole je uvedena pouze informace o vzdalenosti zaméru od statni hranice se zavérem, ze zamér
nemuze vyvolat vyznamné nepfiznivé vlivy pfesahujici statni hranice.
Posouzeni zpracovatele posudku
V kapitole chybi komplexni charakteristika viivd zameéru na Zivotni prostredi. Tento poZadovany souhrn
umo?Zriufe snadnou celkovou orientaci v provedeném posouzeni a 0 ndzoru zpracovatele Dokumentace na
akceptovatelnost zaméru v procesu EIA. Informace fsou uvedeny v predchazejicich kapitoldch, nejedna se

proto o nedostatek, ktery by znemoznil Zpracovéani posudku.

11.2.5.3 _lll. Charakteristika environmentalnich rizik pfi moZnych havariich a nestandardnich sta-
vech"

V kapitole jsou uvedeny nejvyznamnéjsi havarie a opatfeni pro jejich eliminaci. Je uvedeno, Ze pro pra-
ce v lomu musi byt vypracovan Havarijni plan, obsahuji postupy pro feseni havarijnich stavl. Bezpec¢nost a
ochranu zdravi, zakladni opatfeni proti moZznému nebezpedi, apod., bude podrobnéji feSit Plan otvirky, pfipravy a
dobyvani (POPD).
Posouzeni zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru zameéru a poZadavkdm banskych zakond a predpisd, které budou muset byt pfi pfi-
prave, realizaci i sanaci zaméru respektovany a pinény, je toto kapitola zpracovana ve zcela vyhovujicim

rozsahu.

11.2.5.4 _IV. Charakteristika opatreni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé kompenzaci ne-
priznivych vlivi na Zivotni prostredi

Podminky jsou rozdéleny fazi pfipravy, realizace a ukon€eni zdméru a zavérecné doporuceni nezavaz-
ného opatfeni. Celkem byl stanoveno 27 podminek a zavérec¢né doporuceni nezavazného opatfeni. Podminky
vesmeés postihuji rozsah potfebny pro proces EIA.

Posouzeni zpracovatele posudku

Prevazné se jednd o konkrétni vhodné stanovené podminky, jen nékolik vychazi z obecnych predpisd, a pro-
to je dnes jiZ neni potreba v ramci procesu EIA stanovovat. Dale neni potfeba do podminek v procesu EIA
ddvat podminky plynouci z obecnych a banskych pozadavkd na projekty (napr. zafisténi stabilizace svahd,
apod.). Rozsah podminek je poplatny variantam tézby, navrZzenym v ramci Dokumentace. Nasledny proces
pfipravy a povolovani vystavby bude probihat podle bariskych predpisd, a proto nepovazuji v tomto pripadé
za nutné vhodnéjsi déleni pfipominek pro potreby verifikace dle zakona ¢.100/2001 Sb. a to pro obdobi pfi-

pravy na podminky pro uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.
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11.2.5.5 , V. Charakteristika pouZitych metod prognézovani a vychozich predpokladi pri hodno-
ceni vlivd"

Kapitola uvadi, Ze v ramci Dokumentace byly identifikovany a hodnoceny nejvyznamnéjsi predpoklada-
né vlivy zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a tento rozsah znalosti a informaci povazovan za dostatecny.
Déle jsou uvedeny prakticky reference a historie spole¢nost G E T s.r.o. a TVAR COM, spol. s r.o.

Posouzeni zpracovatele posudku

V kapitole mi chybi popis nebo alespori odkaz na pouZité metody ¢i komentar pouZitych vychozich predpo-
kladd, pokud jako vychozi predpokiad neni pouZit popis uvedenych firem. Jedna se o nedostatek, ktery pou-
ze komplikuje viastni posouzeni Dokumentace, protoZe potfebné informace fsou uvedeny v textu dokumen-

tace ¢i odbornych studiir.

11.2.5.6 ,VI. Charakteristika nedostatkti ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pri zpraco-
vani dokumentace”

Posouzeni zpracovatele posudku — uvedeny strucny prehled Ize v tomto pripadé povazovat za vyhovujici.

11.2.6 CAST E. POROVNANI VARIANT RESENi ZAMERU

V Uvodu je srovnani projektu — variant t€zby. Ze vzajemného porovnéni pfinosu projektové (P) a redu-
kované (R) varianty téZby je zfejmé, Ze rozhodujicim hlediskem pro jejich volbu byly vlivy na faunu a floru. Faktic-
ky rozdil mezi variantami je v bloku &. 3, kdy redukovana varianta s téZbou tohoto bloku v navrhu neuvaZzuje.
S tim, Ze pfipadné po dokonc&eni — za cca 12 let, by doSlo k posouzeni biologického potencialu celého ponecha-
ného i nové vzniklého Uzemi a pouze v pfipadé kladného stanoviska pfislusnych organt ochrany pfirody a krajiny
pfipadné uvazovat o jeho tézbé&. Redukovana varianta je proto prakticky pouze ¢aste¢nou pracovni fazi projektové

varianty, pokud nebude dodate¢né vyhodnocena jako konecna.

V nasledné &asti je provedeno posouzeni dopravnich variant s oznacenim A az D vytéZené suroviny
mimo zamér. Uvadi se, ze varianty C a D (bez vyuziti Zeleznice) byly spiSe zaloznimi variantami v pfipadé, ze
nebude mozné vyuzit ani pasovy dopravnik, ani priimyslovy areal v Kounicich pro pfekladku produktd na Zeleznici.
Z provedeného hodnoceni vyplyva, Ze nejméné vyhodnou se jevi varianta C. Varianta A byla zprvu povazovana za
vyhovuijici z hlediska zakonnych pozadavk(, avSak z pohledu hodnoceni zdravotnich rizik je zde vyrazny narust
hlukové zatéze pro obyvatele podél souvisejicich komunikaci. U varianty A je tak doporu¢eno dodatecné ovéreni
jeji akceptovatelnosti. Varianta D uvaZuje s vyuzitim sité dopravnich komunikaci, ale s napojenim dobyvaciho
prostoru na puvodni, nyni v8ak jiz dlouhodobé nevyuzivané trasy okolo byvalé Gpravny jiznim smérem. Tato trasa
vyzaduje kompletni obnovu komunikace, vede vSak prakticky mimo obydlena Gzemi a jeji napojeni na silnici Il.
tfidy €. 209 je mimo sidelni oblast Horniho Slavkova. Varianta D je pak spolu s variantou B hodnocena jako nej-
vhodnéjsi.

Posouzeni zpracovatele posudku
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K uvedené tvaze o variantdch tezby Ize jen dodat, Ze pokud by byla vybrdna varianta ,,R*, tak pro pripadné
rozhodnuti 0 pokracovani t€Zby i na bloku ¢.3 by v budoucnu muselo byt opétovné toto rozsifeni posouzeno
dle zdk.c.100/2001 Sb. v platném znéni, protoZe by se prakticky jednalo o novy zamer. V kapitole neni uve-
den ndzor zpracovatele Dokumentace, kterou variantu doporucuje ci preferuje.

Se zpidsobem vyhodnoceni variant dopravnich tras souhlasim s tim, Ze varianta C je dle doloZenych podkladd
a mistniho setreni prakticky neakceptovatelna a to is ohledem na technické parametry komunikaci LeZnicka,

Prilehla a Kostelni.

PFi zjiStovani stavajiciho stavu Zivotniho prostfedi v zajmovém Gzemi bylo specifikovano nékolik prvkud
Zivotniho prostredi, které bylo navrzeno respektovat z divodu jejich biologického ¢&i jinak vyznamu. Za nejvyznam-
né&jsi dotéenou ¢ast Zivotniho prostfedi je povazovano obyvatelstvo, zejména pak v objektech k bydleni v blizkém
okoli zaméru a jeho uvazovanych expedicnich tras. Za nejvyznamnéjsi ¢asti dot€eného Zivotniho prostfedi pfirod-
niho charakteru jsou povazovany zejména biotopy chranénych zivociSnych a rostlinnych druht v jizni ¢asti zamé-
ru. Navrh predpoklada tézebni ¢innost primarné prvnich dvou blokl zasob v severni ¢asti Uzemi. Mozné Gvahy o
tézbé zbyvajiciho tfetiho bloku v8ak hodnoceni podmifiuje dodate€nym ovéfenim budouciho realného biologicke-
ho vyvoje celé lokality, na které se bude tézebni spole€nost pribézné podilet béhem desetiletého obdobi od zaha-
jeni tézby. Z provéfeni moznosti dopravniho feSeni, vzeslo odmitnuti dopravni varianty C, podminéni varianty A a
doporuceni v podobé varianty B a varianty D. Na zakladé posouzeni vlivu zaméru na Zzivotni prostfedi a vefejné
zdravi byl u€inén zavér, Ze realizace zaméru je s ohledem na vyznamnost a rozsah souvisejicich vlivii na zZivotni
prostfedi a na vefejné zdravi hodnocena jako pfijatelna. K realizaci Ize v sou€asnosti doporucit redukovanou vari-

antu tézby a dopravni varianty B a D, pfip. podminéné variantu A, pfi realizaci navrzenych opatfeni.

Posouzeni zpracovatele posudku

Zavérecné hodnoceni je zpracovano strucné s jednoznacnym navrhem o pfijatelnosti zaméru a preferenci
Jednotlivych variant. Rozsah je vyhovujici pro proces EIA. Z pohledu poZadavkd na vyuZiti nerostného bohat-
stvi CR, kay ve vybrané varianté ,,R“ zdstane cely blokc. 3. nevytézen, a zaroveri nevhodného zdsahu do cen-
ného tzemi v casti bloku ¢.2 (kde byl v roce 2009 identifikovdn nejbohatsi vyskyt koralice trofklanné) nepo-
dala Dokumentace jednoznacny didkaz o tom, Ze realizace varianty ,R“ je optimalni jak z pohledu ochrany
Zivotniho prostredi, tak vyuZiti ¢i viivid na pfirodni zdroje. Proto byla v ramci poZadavkd na doplnéni doku-

mentace poZadovano navrzeni optimalnéjsiho feseni tézby.

1.2.8 CAST G. Vieobecné shrnuti netechnického charakteru

V kapitole je uvedeno stru¢né shrnuti historie dobyvaciho prostoru s popisem navrhu tézby a upravy té-
Zené suroviny a stru¢nym popisem variant t€Zby a dopravnich variant. Dale nasleduje stru¢ny komentar o tom, ze
zameér byl podrobné posouzen a byla navrzena ochranna opatfeni se zavéreCnym komentafem - Na zakladé pro-
vedeneho vyhodnoceni byla realizace zaméru doporucena v redukované varianté tézby a ve variantach dopravy B

a D, pfip. podminéné variantu A, a to za predpokladu sou¢asného plnéni podminek pro jednotlivé etapy pfipravy,
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realizace i ukonCeni zaméru. Moznost dotézZeni zbyvaijici ¢asti loZiska je podminéna vytvofenim takovych budou-
cich podminek v Gzemi, které pfisluSny organ ochrany pfirody a krajiny dodate¢né vyhodnoti jako dostate¢né
pfiznivé.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k ucelu této kapitoly, kdy by mélo byt mozné si z textu udélat pfedstavu jak o zaméru, tak o vy-

Vv,

sledcich viivd na Zivotni prostredi, bych preferoval podrobnéfsi komentar alespori hlavnich viivid zameéru na

okoli véetné zddraznéni jak negativnich tak pozitivnich viivid zaméru.

V kapitole jsou uvedeny 2 povinné prilohy dle zak. ¢.100/2001 Sb. a informace o tfech vykresovych pfi-

lohach:
Situace DP Horni Slavkov
Vizualizace arealu separacni linky

Prospekt pasového trubkového dopravniku

Informace o dalSich pfilohach je uvedena jen v zaCatku dokumentace v informacich o autorském kolek-

tivu, kde jsou uvedeny nasledujici pfilohy:
Priloha €. 1: Akusticka studie

Priloha €. 2: Rozptylova studie

Pfiloha ¢. 3: Hodnoceni vlivl na vefejné zdravi
Pfiloha ¢. 4: Biologicky prtiizkum

Priloha €. 5: Navrh managementu ochrany ZCHD
Pfiloha €. 6: Hydrogeologické posouzeni

Pfiloha ¢. 7: Hodnoceni vlivd na krajinny raz
Priloha €. 8: Dopravni studie

Pfiloha €. 9: Souhrnny plan sanace a rekultivace

Posouzeni zpracovatele posudku

V doloZené situaci je uveden zédkres hranice DP Hodni Slavkov a loZiska Horni Slavkov — odkalisté véetné
technologického zdzemi do ortomapy. Osobné by povaZoval za vhodné doplinéni vykresovych pfiloh o pre-
hlednou situaci sirsiho tzemi a o situaci se zakresem ploch tézby a blokd, ¢i dopravnich tras, nebo definitivni
podoba prostoru zaméru po rekultivaci, které jsou v mnohem mensi méritku zarazeny v textu ¢i pfilohdch,
kde je fejich prehlednost vzhledem k pouZitému méritku mensi. Zafazeni prilohy o dopravniku povaZuji za
vhodné.

Rozsah priloh uvedenych v tivodu Dokumentace povaZuji pro posouzeni tohoto zaméru za dostatecny. Zviast’
vhodné je zarazeni pfilohy ¢.9 - Souhrnny plan sanace a rekultivace a pfilohy ¢. 5 - Navrh managementu

ochrany ZCHD.
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Rozsah pfiloh odpovidd potiebam procesu EIA pro posouzeni hodnoceného zameéru. Hodnoceni provedena

v jednotlivych pfilohdch byla zapracovéna do pfislusnych kapitol Dokumentace, které byly z mé strany jiZ
pripominkovany v predchazeficim textu. Dalsi komentar jednotlivych pfiloh proto jiZ neni déle uveden. Zpd-
sob zpracovanych pfiloh povaZuji za dostatecny (pripadné pripominky fsou uvedeny u prislusnych hodnoceni

v pfedchazejici casti Dokumentace) pro potfeby posouzeni hodnoceného zameru v procesu EIA.

Rozsah doplfiku dokumentace odpovida pozadavkim uvedenym v dopise €.j. 35993/ENV/16 ze dne 25.

5. 2016 kterym vratilo MZP dokumentaci k doplnéni, a to v&etné vypofadani pfipominek k dokumentaci.

11.2.10.1 , Doplnéni biologického priazkumu"

V priibéhu kvéten—Cerven 2016 byly provedeny opakované specializované prizkumy lokality, zamérené
na druhy Zzahadlové blanokfidlé, dale probéhl spole¢ny prizkum lokality za G€asti zastupci AOPK, zpracovatele

Dopliiku dokumentace a specialistl.

Z vysledku jednotlivych prazkuma vyplyva, Ze aktualné v izemi roste vice nez 100 jedincu koralice troj-
klanné, coz z ni Cini jednu z nejvyznamnéjSich lokalit s vyskytem této vzacné orchideje. Rovnéz prizkum blano-
kiidlych potvrzuje jedineénost lokality. Z nich bylo nalezeno 34 druh(i uvedenych na Cerveném seznamu a dva
zvlasté chranéné rody (Formica sp. a Bombus sp.), které zahrnuji celkem 20 druht (13 druht ¢melakad, 7 druhd

mravencu).
Na zakladé téchto prizkuma byla navrzena zmirfiujici opatfeni.
Posouzeni zpracovatele posudku
Provedené prizkumy zcela spinily poZadovany efekt a ve spolupraci se zastupci AOPK pomohli optimalizovat
rozsah tézby tak, aby bylo mozno pfi potrebné ochrané chranénych druhd rostlin a Zivocichd realizovat navr-

hovany zamer.

11.2.10.2 . Navrh variantniho feseni zaméru"“

A zakladé vyhodnoceni novy priizkumu a informaci z Dokumentace byly navrZzena novéa varianta — kom-
promisni varianta (K), ktera je v textu popsana a zdivodnéna véetné kapacitnich Udaju, vyuzitelnosti zasob, tech-
nického feSeni a zpusob otvirky, pfipravy a dobyvani.

Posouzeni zpracovatele posudku
Rozsah zpracovani odpovida potfebam procesu ElA, Ize konstatovat, Ze pravdépodobné podafilo najit opti-

maini kombinaci ochrany Zivotniho prostredi a rozsahu vytéZeni nerostnych surovin.

11.2.10.3 . DopInéni posouzeni rekultivace z hlediska protipovodriové ochrany*

V rdmci tohoto poZadavku byl v Doplfiku dokumentace proveden navrh polosuchého poldru. Hydrotech-
nické posouzeni v€etné navrhu je uvedeno v priloze ¢.3 Dopliiku (hydrotechnické vypocty) a ve vyhovujicim roz-

sahu zapracovano do Doplriku. Navrzena byla hraz s délkou v koruné 91 m, stalym objemem 19,2 tis. m® a obje-
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mem pro maximalni hladiné 86,7 tis. m*. V navrhu je provedeno i vyhodnoceni vlivu na povodiiové pratoky. Dispo-
zi¢né byl navrh pfizplsoben i pozadavkim AOPK a misto standardni jedné plochy jsou navrzena 3 na sebe na-
vzajem navazujici mensi vodni plochy. V zatopové Uzemi budou umistény i malé t(iné.

Posouzeni zpracovatele posudku

PrestoZe zpracovatel uvddi, Ze nebylo mozno zpracovat projekt poldru, je zpracovany material proveden
podrobné zcela v dostatecném rozsahu jak pro potreby procesu EIA, tak i pro dalsi navrh rekultivaci. Navr-
Zené reseni prokazuje, Ze lze vytvorit dostatecnou ochranu Horniho Slavkova pred povodnémi. Definitivni
podrobny ndvrh vcetné stanoveni oviadatelnych odtokd, atd. bude automaticky resen v ramci procesu povo-
lovani stavby, proto pro potreby procesu EIA je pin€ dostatecné zpracované feseni. V zavéru je i uvedeno
konstatovani, Ze realizace polosuchého poldru nijak nekoliduje s poZadavky t€zby. Nesouhlasim jen se zave-
rem, Ze lze doporucit zvazit budouci mozny ndvrh polosuchého poldru napr. v uvedenych parametrech.
Ochrana Horniho Slavkova pred povodnémi musi byt (i s ohledem na navraceni koryta Slavkovského potoka
do cca plvodni trasy) soucasti rekultivacnich praci. Pricemz technicky navrh nadrZze musi zohledniti zvysené

splachy z tzemi po dokoncCeni rekultivaci, kdy i dle poZadavkd AOPK zdstane vétsi dst ploch nezpevnéna.

11.2.10.4 , Provérit mozZnost zruseni preloZky Slavkovského potoka“

V (vodu je uvedeno, Ze zatrubnéni v prostoru baze bloku ¢. 3 téZby je pfedpokladano pouze na zakladé
dil¢ich zminek v historickych podkladech. V daném pfipadé by se mélo jednat spiSe o drenazni systém odkalisté,
nez zatrubnéni pdvodniho Slavkovského potoka. Dale se konstatuje, Ze pro variantu ,P* v ramci variantu lze pfi-
rodni koryta vytvofit bez problémd, pro variantu ,R" neni technicky mozné otevreni kryto v prostoru bloku¢.3 vytvo-
fit a musel by byt zatrubnény. Pro variantu ,,K* by dil¢imi terénnimi Upravami zapadniho svahu a dna ¢asti bloku ¢.
3 po odtézeni suroviny, mélo byt mozné dosahnout toho, aby byl tok v mirné pozménéné trase (oproti plvodnimu
toku pfed vytvofenim odkalist) naveden zpét do udoli i v jeho jizni poloviné.

Posouzeni zpracovatele posudku
Se zdvery posouzenim souhlasim jen s upozornénim, Ze z obecného hlediska Ize realizovat vodni koryto i na
nestabilnim podlozi, ale v tomto pfipadé by to znamenalo takové terénni zasahy, aby feseni bylo

Z vodaflského hlediska prijatelné a smyslupiné, které tuto variantu prakticky vylucuji.

11.2.10.5 , DopInit SPSR dle doplnéného variantniho FeSeni zaméru"

V ramci navrhu doplnéni SPSR byly zohlednény vSechny relevantni pfipominky AOPK. Plvodni jedna
vétsi hydricka plocha byla roz€lenéna na tfi mensi, byly doplnény plochy pisCin a byly zachovany nejcennéjsi loka-
lity s vyskytem koralice trojklanné a dalSich cennych druh(. Na zakladé doplnéného hydrotechnického posouzeni
pak byla zakreslen navrzeny tvar polosuchého poldru, v€etné urovné pfip. maximalni hladiny, resp. hladiny maxi-

malniho nadrzeni. Pro zpracovany navrh byla zpracovana bilance vyuziti pud po sanaci a rekultivaci zaméru.

Posouzeni zpracovatele posudku

Problematiky byla zpracovdna zela dostatecné pro proces IEA.
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11.2.10.6 _Doplnit posouzeni vlivu na krajinny raz"

Pro ucely posouzeni vlivu zaméru na krajinny réz byla nejprve zpracovana pohledova studie
s vizualizacemi. Na zakladé této studie byla aktualizovana studie vlivu na krajinny raz, viz samostatné pfilohy Do-
pliiku. V ramci aktualizované studie vlivu na krajinny raz byly doplnény hodnoceni i komentare dle uplatnénych
pozadavka.

Ze zaveéru provedeného hodnoceni vyznamnosti zasah( do jednotlivych znak( (hodnot) krajinného razu
dotceného krajinného prostoru stejné jako v predchozi verzi studie vyplyva, ze snizeni hodnot krajinného razu
nebude mit pfi realizaci kompenzacnich opatfeni vyznamné nepfiznivy charakter. Zmény vyvolané realizaci zamé-
ru nesnizi nepfipustné soucasnou kvalitu Uzemi v dotéeném krajinném prostoru. Uvazovany zamér lze povazovat
za Unosny z hlediska dopad(l na krajinny raz a jeho ochranu podle §12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny.

Posouzeni zpracovatele posudku
Na zékladé doplriujiciho posouzeni viivu na krajinny réz souhlasim s tim, Ze z hlediska uvedenych viivd je

realizace zameéru akceptovateina.

11.2.10.7 . Provérit moznost doplnujiciho variantniho reseni dopravy v podobé vybudovani
zcela nové Zelezni¢ni vieCky"

Byla podrobné posouzena pozadovana varianta mésta Krasno na vybudovani samostatné Zelezni¢ni
vle€ky vyuzitelné pro dopravu na zeleznici. Z provedeného provéreni vyplynulo, Ze vzhledem ke zjevné nerealnosti
a problemati¢nosti navrhu neni toto feSeni povazovano za pfinosné. Z hlediska zatéze a vlivll na Zivotni prostredi
nepfinasi prakticky zadné opravdové vyhody oproti jiz navrzenému feseni.

Posouzeni zpracovatele posudku

S ohledem na vysledky posouzeni se zavery souhlasim. Problematickou realnost této varianty jesté poadporilo
vyjadreni Odboru Zivotniho prostiedi Méstského tradu Sokolov, ktery upozornil na skutecnost, Ze by doslo

k zabordm vysoce chranéné pddy ZPF, co? Ize pouze v pfipade, Ze verejny zdjem vyrazné pfevazuje nad

verejnym zajmem ochrany ZPF, coZ v tomto pripadé neni.

11.2.10.8 , Provérit moznost ochrany proti hluku a emisim pfesunem upravny"

V ramci tohoto provéreni byly podrobné posouzeny varianty ochrany nejbliz§ich chranénych objektl, a
to jak posunutim zazemi arealu, tak realizaci protihlukové stény ¢i valu. V rAdmci posouzeni bylo provedeno i po-
drobni vypocty hluku pro jednotlivé varianty. Sou¢asné byl vyhodnocen i vliv na prasnost v izemi. Posouzeni pro-
kazalo, Ze Ize posunutim &i realizaci protihlukové stény &i valu vyrazné snizit hluk u chranénych objektl a soucas-
né vice eliminovat praSnost ze zaméru. V zavéru je uvedeno, Ze vzhledem k faktu, ze vSak jiz ptivodni hodnoceni
hluku a znecisténi ovzdusi nepredikovala pfekroeni hygienickych limitl, naopak pomérné vyraznou rezervu vugi
nim, nelze to povazovat za bezpodmine¢né nutné a nevyhnutelné opatfeni pro realizaci zaméru. Vysledky jsou

Iépe vyuZzitelné spiSe v ramci pfipadnych dal$ich vyjednavani o vysledné podobé zaméru.
Posouzeni zpracovatele posudku
V prdbéhu zpracovani posudku navrhl investor jesté dalsi technickou moZnost, jak zajistit zvyseni ochrany

prfilehlych chranénych objektd. Jednd se o moZnou vystavbu stavenistni komunikace, kterd by byla vedena
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cca podél stavajici vichniho elektrického vedeni, pfi které by se stavenistni vozovka napaojila na stavajici
mistni komunikaci LeZnicka aZ cca 90 m severné od posledniho chranéného objektu (C.p. 752). Vsechna
uvedena opatreni umoZnuji vyrazné snizit negativni vlivy na chranéné objekty, a to jak snizenim hluku, tak
se projevi i na sniZeni emisich prachu. Tato moZnost byla zohlednéna v ndavrhu opatreni, kde je navrZeno
zafistit u chranénych objektd nejblize k zaméru pinéni pfisnéjsi hygienickych limitd (limity platici podie Nari-
zeni viddy ¢. 272/2011 Sb.pro Chranény venkovni prostor staveb liZkovych zdravotnickych zafizeni vcetné

lazni).

11.2.10.9 , Doplnit vysledky méreni radionuklidd*

V souladu s pozadavkem bylo zadano méfeni a hodnoceni obsahu pfirodnich radionuklidd v suroviné,
jakoZto v budoucim stavebnim materialu. Vzorkovani, méfeni i hodnoceni provedl Technicky a zkuSebni ustav
stavebni Praha, s.p., a to pro kazdy blok zasob, resp. odkali§té zvlast. Vysledky byly v posouzeni porovnany i s
meéfenim a hodnocenim pfirodnich radionuklid(l z lokality Cinovec — odkalisté. Z pohledu provadéného hodnoceni
je dllezité porovnani s pozadovym vzorkem, tzn. se vzorkem pld z okolnich pozemk( nedotéenych odkalis§tém a
predmétnou surovinou. Z vysledk( je zfejmé, Ze co se radonové zatéze tyce, Ize pfedmétnou surovinu povazovat
za stejné bezpecnou, jako napf. zeminu z okolnich zemé&délskych ploch. Pficemz v daném pfipadé je radonovy
index u vSech sledovanych ploch stfedni. Z porovnani objemové aktivity jednotlivych ploch je zfejmé, Ze se stafim
ploch tato aktivita mirné klesa, podobné jako u vy$e uvedenych radionuklidt. To by tedy rovnéz potvrzovalo pu-

vodni teorie, Ze dal$i manipulaci a zpracovanim suroviny by tato hodnota méla jesté vice klesat.

Posouzeni zpracovatele posudku

Provedené posouzeni prokazuje malou vyznamnost tohoto rizika. Souhlasim i s tim, Ze z didvodu zachovani
principu predbézné opatrnosti podobné jako u loZiska Cinovec — odkalisté zistanou zachovany poZadavky na
kontroly a sledovani této problematiky z Dokumentace. Pokud se ndsledné ukazou jako zcela zbytecnd, mize

byt od nich upusténo ndsledné.

11.2.10.10 , Vyporddat pripominky a doplnit informace"

Vyporadani pfipominek bylo zpracovano v Gvodni kapitole posudku.

Posouzeni zpracovatele posudku

Lze konstatovat, Ze zpracovatel Dopiriku dokumentace vyporddal vSechny pripominky k Dokumentaci. Ve
vyporadani pripominek soucasné souhrnné uvedl informaci, o rozsahu akceptovani pripominky, pripadné
dalsi doplriujici informace pouZiti pfi komentari pfipominek. Forma pouZité argumentace, ktera byla i pfipo-
minkovédna v nékterych vyjaadrenich k Doplriku dokumentace je piné v pravomoci toho, do pfipominky vypo-
raddval. ProtoZe tato forma neni zasadni pro rozhodnuti o souhlasu ¢i nesouhlasu se zamérem, neni ze stra-

ny zpracovatele posudku komentovana.
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Samostatné nekomentované casti Dokumentace a dalsi pfilohy byly v Dokumentaci a Doplitku dokumentace
zpracovany v takovém rozsahu a podrobnostech (z pohledu procesu EIA), Ze umoZniuji rozhodnout o vydani
souhlasu ci nesouhlasu s navrhovanym zamérem bez dalsich pripominek. Pripominky uvedené k jednotlivym
castem Dokumentace nejsou takového zasadniho charakteru, aby znemoZriovaly provedeni celkového po-

souzeni zameéru pro potreby procesu EIA.

1.3 Pofadi variant z hlediska vlivi na zivotni prostredi

V ramci Dokumentace byly predlozeny 2 varianty feSeni tézby. Varianta ,P“, varianta ,R* a v doplfiku
dokumentace nasledné varianta ,K"“. Varianta ,P* navrhuje maximalni vytézeni loziska tj. s kompletnim vytézenim

blokl 1,2 a 3, se zasadnimi negativnimi vlivy na chranénou fléru a je proto hlavné z hlediska AOPK nepfijatelna.

Varianta ,R“ navrhuje tézbu jen z bloki 1 a 2 a ponechava blok 3 nevytéZzeny. Tato varianta neni vylou-

¢ena ani ze strany AOPK.

Varianta ,K* — kompromisni byla navrZzena v Doplfiku dokumentace. Zachovava plochy s vyskytem
zvlasté chranénych druht rostlin, a zvlasté chranénych druhd zivocicht a sou¢asné umoznuje vétsi vytézeni celé-
ho loZiska nez varianty ,R". Tato varianta je preferovana i ze strany AOPK.

V dokumentaci byla k realizaci doporu¢ena varianta ,R“ a v Doplfiku dokumentace varianta ,K*.

Dale byly pfedlozeny a posouzeny varianty odvozu vytéZenych surovin z aredlu zaméru. Hodnoceny by-

ly 4 varianty — A=D.
V Dokumentaci byly doporuéeny varianty B a D a podminéné varianta A.

Posouzeni zpracovatele posudku
V kapitole je uvedeno porovnani variant vcetné jasného zddvodnéni vybéru doporucenych variant jak téZby,
tak dopravy z aredlu. Pro potfeby procesu EIA je celkové posouzeni variant uvedenych v Dokumentaci a

Doplriku dokumentace provedeno v potrebné rozsahu, a to véetné zdidvodnéni.

1.4 Hodnoceni vyznamnych vlivlih zaméru na zivotni prostiedi pre-

sahujici statni hranice

Posuzovany zamér nebude producentem zadnych vliv{, které by mohly zasahovat pfes statni hranice.

IIl. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENiIi ZAMERU S OHLEDEM
NA DOSAZENY STUPEN POZNANi POKUD JDE O ZNECISTOVANIi
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Lze konstatovat, Ze investor se v ramci navrhu zaméru snazil respektovat pozadavky na ochranu Zivot-
niho prostiedi, coz se promitlo jak do navrzenych technologii, tak technickych opatfeni pro ochranu zivotniho pro-
stfedi. Zaroveni jsou v navrhu respektovany pozadavky na ochranu chranény prvkl fauny a fléry. Navrzené feseni

umozrfiuje minimalizaci negativnich dopadu na Zivotni prostfedi v prabéhu realizace a provozu zaméru a zaroven
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umozni i optimalni feSeni sanace Uzemi po ukonceni tézby, a to v€etné zohlednéni pozadavkl AOPK i pozadavki

na revitalizaci vodniho toku a povodriovou ochranu Horniho Slavkova.

IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENi K PREVENCI, VYLOU-
CENi, SNiZENi, POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLI-
VU NA ZIVOTNi PROSTREDI

V Dokumentaci bylo celkem navrZzeno 27 opatfeni, které byly rozdéleny pro fazi pfipravy, realizace a
ukoncéeni zaméru a jedno zavére¢né doporuceni nezavazného opatfeni. Rozsah opatfeni je poplatny variantam
tézby, navrzenym v ramci Dokumentace. V ramci posudku byly podminky rozSifeny a upraveny o vysledky posou-
zeni zpracované v Dopliiku dokumentace, zejména o navrzeni jiné varianty téZzby nez v Dokumentaci, déle byly
kromé jiného doplnény podminky pro nakladani s prlisakovymi vodami a feSeni problematiky povrchovych vod a
pozadavky na ochranu proti hluku. Opatfeni, ktera vyplyvaji z obecné zavaznych predpisd, nebo ktera vychazeji
z pozadavku na zpracovani projektové dokumentace dle banskych nebo stavebnich predpisl, nebyla do posudku
zahrnuta.

Nasledny proces pfipravy a povolovani vystavby a provoz bude probihat podle bariskych pfedpis(, tomu
bylo pfizplsobeno rozdéleni podminek do jednotlivych &asti.

S ohledem na umisténi zaméru jsou za zasadni povazovany podminky na ochranu chranénych druht

zivoc€ich( a rostlin, ochranu obyvatel a opatfeni na ochranu povrchovych a podzemnich vod.

V. VYPORADANiI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI

Vyjadfeni zaslana k Dokumentaci zaméru zpracované v lednu 2016 byla vypofadana zpracovatelem
Doplfiku dokumentace a pifekonana Dopliikem dokumentace a vyjadfenimi k tomuto Doplfiku obdrzenymi, proto

jsou v tomto posudku vyporadana vyjadieni obdrzena k Doplrfiku dokumentace.

V.1l Vyjadfieni

K Doplriku dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zak.¢.100/2001 Sb. vyjadfily nasledujici obce, organy

statni spravy a vefejnost.

Karlovarsky kraj ze dne 16. 9. 2016
Mésto Horni Slavkov ze dne 21. 9. 2016
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Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 19.9.2016
Méstsky ufad Sokolov, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 21.9.2016

Krajskéa hygienicka stanice Karlovarského kraje se sidlem v Karlovych Varech ze dne 27.9.2016
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Plzer, ze dne 30. 8. 2016

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem, ze dne 21.9.2016

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Regionalni pracovi$té Sprava CHKO Slavkovsky les, ze dne 30.
9. 2016

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraje Karlovarského ze dne 2. 9. 2016
Povodi Ohre s.p. ze dne 9. 9. 2016

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod, ze dne 1. 9. 2016
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor geologie, ze dne 26. 9. 2016

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi, ze dne 5. 10. 2016

Jan a Martina Cedikovi ze dne 22. 9. 2016

V.2 Vyporadani jednotlivych pfipominek

V nasledujicim textu je vzdy nejprve uvedena podstata pfipominky, , a za nim nasledné komentar zpra-
covatele posudku. Uvadény jsou vzdy jen ty ¢asti vyjadreni, které jsou ze strany zpracovatele posudku samostat-

né komentovany, nebo maji pfimy dopad na zpracované stanovisko.

Podstata vyjadfeni:

V Uvodu je upozornéno na nevhodny zplsob vyporadani pfipominek obanl coz nepovaZzuji za profesi-
onalni ani seriozni. Upozorniuji, Ze pravé diky Méstu Horni Slavkov, které zahrnulo dobyvaci prostor do uzemniho
planu je dnesni navrhovany zamér viibec mozny.

Wporadani vyjadreni -
Rozhodnuti o zpdsobu a formulaci vyporadani pripominek je piné v pravomoci konkrétniho zpracovatele. |
kayZ pouZity pristup nemusi byt v souladu s pristupem zpracovatele posudku, tak to neméni pfistup ke zpra-

covani posudku dle poZadavkd zdkona ¢.100/20015b.
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1. Uprava surovin - lokalita okoli zaméru je dlouhodobé klidovou zénou, a proto poZaduiji realizaci pro-
tihlukovych opatfeni, ktera povedou ke snizeni hluku u chranénych objektd pod hygienicky limit —
posunuti Upravny dle Doplfiku dokumentace a realizaci protihlukové stény ve vysi 3 m.
S poZadavky na zvysenou ochranu obyvatel pred hlukem se souhlasi. Posouzeni provedend v ramci Dopliiku
dokumentace prokazala realnost snizenim hluku u nejblizsich chranénych objektd pomoci ridznych technic-
kych opatreni (posun technického zazemi, protihlukova stény ci val, stavenistni komunikace, atd.). Do nadvr-

hu opatreni je proto zaclenén navrh na dodrZeni prisnéjsich hygienickych protihlukovych limitd.

2. Expedice produktll mimo dobyvaci prostor — pozaduji, aby jako jedinou variantu dopravy byla vari-
anta B, variantu A Ize pouzivat jen pro pfipad poruchy na nezbytné dlouhou dobu. Dale pozaduji
zakrytovani, odhluénéni technologie a instalaci nehluénych lozisek u pasového dopravniku jiz od
pocatku jeho provozu

V Dopiriku dokumentace bylo prokdzano, Ze zménou polohy technologického zdzemi areadlu a pripadné dal-
Simi protihlukovymi opatfenimi by bylo mozno spinit i pfisnéjsi hygienické limity pro hluk (které jsou navrze-
ny jako kompenzacni opatreni). Jaka technicka protihlukova opatreni ve findlni ndvrhu investor pouZife je
pIn€ v jeho pravomoci. Zasadni z pohledu procesu EIA je, aby zajistil pinéni poZadovanych hygienickych
limitd.

Dalsi snizovani hluku pod droven, které jiz nemidZe mit negativni vlivy na zdravi obyvatelstva (a ktera jedno-
znacné pini poZadované hygienické limity), neni v ramci procesu EIA oddvodnitelné, a proto neni ani odd-

vodnitelné jednoznacné zakazat variantu dopravy A, pokud spini poZadavky uvedené v ndvrhu opatreni.

3. Vliv na vefejné zdravi — PfestoZe vysledky méfeni mozné kontaminace prostfedi radionuklidy vy-
chazi pro vefejné zdravi pozitivné, pozaduji stanovit po celou dobu realizace zaméru priibézna mé-
feni a to i pro pfipadné otviranou deponii a navrhnout opatfeni pro pfipad prekro¢eni hodnot, které
jsou predpokladany v Doplriku dokumentace.

S pozadavkem souhlasim, prestoZe posouzeni provedend v ramci Doplriku dokumentace prokazuji stfedni

radonovy index, jsou zachovany opatien, ktera zajisti pribézné ovérovani téchto vysledkd.

Podstata vyjadfeni:

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zakon €. 114/1992 Sb.) upozoriuji, ze pfisluSnym organem ochra-

ny pfirody je Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Regionalni pracovisté Sprava CHKO Slavkovsky les.
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Z hlediska statni spravy lesu (zakon ¢. 289/1995 Sb.) a z hlediska vodopravniho (zakon ¢&. 254/2001
Sb.) — bez pfipominek.

Z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu (zakon &. 334/1992 Sb.) upozorfiuji, Zze pokud by byl
zameérem (dopravnim FeSenim) dotéen pozemek ZPF, Ize tuto pldu odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny
zéjem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.

Wporadani vyjadreni -

Zabory pozemkd ZPF (1086/1 a 1095/1) ve vétsim rozsahu by byly potfebné pouze pfi realizaci dopravniho
napajeni ve varianté ,E“. V Doplriku dokumentace je prokazana malo pravdepodobna realizovatelnost této
varianty jak z technickych didvodd, tak dopadd na mistni obyvatele. Dopravni varianta ,,E“ neni proto doporu-
Cena. Tim neni nifak dotcena povinnost investora pfi pfipadném zaboru ZPF spinit poZadavky na zabor ZPF
dle zékona ¢. 334/1992 Sb.

Podstata vyjadfeni:

Ve vyjadfeni je uvedeno, Ze realizace zaméru je hodnocena jako pfijatelna, a to v kompromisni (K), pfi-
padné v redukované (R) varianté tézby a dopravni varianté B a D, pfipadné podminéné ve varianté A. Pro zmir-
néni potencialnich negativnich vliva je tfeba realizovat opatfeni uvedena v kapitole D. IV., pfi€¢emz oddaleni arealu

od obytné zastavby povazuji za vhodné i z pohledu sniZeni zatéZe ovzdusi prachem.
Po zhodnoceni dopliiku dokumentace nema KHS KK dalSi pfipominky.
Wporadani vyjadreni —

Zavery posudku fsou v souladu s uvedenymi poZadavky na feseni zameru.

Podstata vyjadfeni:

Z hlediska ochrany vod je konstatovano, Ze pfipominka CIZP aby t&Zebni prace a monitoring hladiny
podzemnich vod byl provadén pod dohledem odborné hydrogeologické organizace byla zapracovdna mezi opat-
feni. CIZP z hlediska ochrany vod nema k doplnéné dokumentaci zaméru pfipominky.

Wporadani vyjadreni —

Uvedend podminka je zapracovéna do opatreni i v posudku.
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Podstata vyjadfeni:

Oddéleni ochrany pfirody upozorfiuje se, Ze si oznamovatel musi zajistil vyjimky z ochrannych podmi-
nek zvlasté chranénych druh(, zavazné stanovisko k zasahu do VKP a souhlas organu ochrany pfirody z hlediska
zasahu do krajinného r4zu v souladu s ustanovenim § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. Daéle bez pfipominek. oddéleni
ochrany lesa nema pfipominek.

Wporadani vyjadreni —
Nutnost zajfisténi uvadénych vyjimek a souhlasd plyne z pozadavk(d zakona ¢.114/1992 Sb. a neni je proto

potreba v ramci procesu EIA podminkovat.

Podstata vyjadfeni:

V Gvodu je uvedeno, Ze se zavéry provedenymi na zakladé podkladll opatfenych Dopliikem dokumenta-
ce Ize vyslovit souhlas. Souhlasi s navrzenou variantou ,K*, nevyluéuji moznost realizace varianty ,R". Z textu
v Doplfiku v kap. B.11.3. na str. 34 plyne, Ze maji byt vykaceny vSechny porosty a neni zfejmé, zda z v Gzemi celé-
ho DP, nebo jen z loZiska zasob. S ohledem na krajinny raz a ochranu pfed hlukem a prachem jsou nazoru, Ze by

mél byt zachovan pfinejmensim ochranny pas drevin podél hranice DP.

Dale Agentura upozoriuje, Ze Trasy dopravy sméfujici pfes Krasno smérem pres MileSov nebo udolim
Dolni Hluboké smér Becov n. Teplou prochazeji Il. z6nou CHKO a . zénou ve vztahu k ochranné krajinného razu
CHKO Slavkovsky les (Klouda; 2011). Toto je potfeba zohlednit pfi posuzovani vhodnosti jednotlivych variant
dopravy. Agentura je dale nazoru, Zze nejméné zatézuijici se jevi doprava s vyuzitim pasového dopravniku.
Wporadani vyjadreni —
Smyceni dfevin by mélo byt realizovéno pouze v nezbytném rozsahu pro viastni tézbu a souvisejici prace
(realizace dopravniku, provoznich objektd, atd.). Se zachovéanim drevin na ostatnich plochdch se pocita.
S ohledem na uvedené textace je tento poZadavek zapracovan do ndvrhu opatreni.

Upozornéni bylo zohlednéno pfi preferenci jednotlivych variant reseni dopravy.

Bez pfipominek.
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Bez pfipominek s upozornénim, Ze se nepouziva termin ,protipovodniova ochrana“, ale ,povodfiova

ochrana“.

Podstata vyjadfeni:

Vzhledem k tomu, Ze vypocitané pfispévky k dennim koncentracim PMio nejsou zanedbatelné viz pred-
chozi vyjadfeni € .j. 12642/ENV/16 z 1.4.2016, doporuCujeme oddaleni technologické haly jiznim smérem od nej-

bliz§ich objektl k bydleni, jak je navrzeno v kapitole VIII. dopliiku dokumentace.

Dale vzhledem k tomu, Ze pfi vyCisleni emisi prasnosti z komunikaci v arealu (resuspenze prasnosti) by-
lo zohlednéno kropeni téchto komunikaci, poZzadujeme doplnéni tohoto opatfeni mezi podminky ve fazi provozu
zameru.

Wporadani vyjadreni —

Posunem technologického zazemi arealu by dle hodnoceni v Doplitku dokumentace mohlo dojit ke sniZzeni
emisi PMio 0 cca 3=4 ug/me, pricemz hygienicky limit bude pinén i bez tohoto sniZeni. S poZadavkem na
doporuceni posunu aredlu zpracovatel posudku souhlasi. PoZadavek na kropeni komunikaci fe zapracovan do

navrhu opatreni.

Na zakladé provedenych vypoctu rozptylové studie Ize pro vSechny varianty dopravy pfedpokladat, ze v
dasledku realizace predkladaného zaméru nebude dochazet k pfekracovani stanovenych imisnich limitd. Pfesto
jsou vypocitané pfispévky k dennim koncentracim PMio vzhledem k blizkosti obytné zastavby (pfiblizné desitky
metrd) vysoké, a proto doru¢ujeme realizaci redukované varianty. Z hlediska vlivu na kvalitu ovzdusi vychazi pfiz-

nivéji varianta B a nejméné pfiznivé varianta A. DoporuCujeme tudiz zvolit variantu, ktera bude z hlediska vlivu na
Wporadani vyjadreni —

Pro vSechny varianta fe uvaZovano se stejnym rocnim vykonem tézby cca 360 tisic tun. Viivy na kvalitu
ovzdusi budou v pridbéhu tézby u vsech variant stejné, rozhodujici bude, jaka budou prijata a dodrZovéna
opatreni na ochranu proti siteni prachu. Prakticky rozdil proto je jen v délce doby, kdy bude zamer realizovan
a kay bude dochazet k ovilivnéni kvality ovzdusi v tdzemi — jednd se o obdobi od 12-ti let do 13,5 roku, pri-
cem? z vysledkd rozptylové studie plyne, Ze by i limit pro maximalni denni koncentrace PMio mél byt v tzemi
pinén. Z toho divodu je v posudku preferovdna varianta K pfed variantou R, i kdyZ md dobu vystavby o rok

delsi. Doporuceni na preferenci dopravnich variant byla pfi zpracovani posudku vzata v tvahu.
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V.2.14 Jan a Martina Cedikovi ze dne 22. 9. 2016

Podstata vyjadfeni:

Upozorniuji na text Doplriku str. 17 z kterého plyne, Ze protihlukova a protipraSna opatfeni pasového do-
pravniku budou provedena az na zdkladé realné situace a skute¢né potieby. Pfedpokladaji, ze by toto mélo byt
vyfe$eno do projektu pro stavebni povoleni.

Wporadani vyjadreni —
S poZadavkem na navrzeni protiblukovych a protiprasnych opatreni jiZ v rdmci projektové pripravy zameéeru

souhlasim a poZadavek je zapracovan do ndvrhu opatreni.

Nasledné jsou komentovany problematiky dalSich firem a realnost finan€nich pfinost zaméru pro Mésto
Horni Slavkov.

Zpusob vypradani pfipominky k Dokumentaci tykajici se polohy deponie, dopravy, umisténi jejich rodin-
nych domka v blizkosti zaméru, atd. provedeny zplsob vypofadani povazuji za arogantni a nevhodny.

Dale je komentovan zplsob vypofadani pfipominky pani Kleinové k Dokumentaci, ktery povaZzuji tak tro-
chu za hranici slusného vyjednavani. Otazku bezpecénosti chodcu a déti podél komunikaci, které by mély byt vyu-
Zivany pro dopravu zaméru (var.A). povazuji za vyznamnou s tim, ze by méla byt nadfazena jakémukoliv podnika-
telskému zaméru.

Wporadani vyjadreni —

Problematika financniho pfinosu zaémeru pro Horni Slavkov ¢i ddvod vystavby stavajicich rodinnych domkd,
neni pro proces EIA rozhodujici pro souhlas ci nesouhlas s realizaci zaméru, proto neni ze strany zpracovate-
le posudku komentovéna. Forma pouZité argumentace, ktera byla i pfipominkovéana v nékterych dalsich vy-
jadrenich k Doplriku dokumentace je piné v pravomoci toho, do pfipominky vyporddaval. ProtoZe tato forma
neni zdasadni pro rozhodnuti o souhlasu ¢i nesouhlasu se zaméerem, neni ze strany zpracovatele posudku

komentovana.

Z textu na str. 46 o krajinném razu odvozuji, Ze vzdalenost jejich objektu je mensi, nez je uvedeno
v Doplriku dokumentace.

Krajinny raz (str.46) uvadi, Ze nejblizSi objekty k bydleni se nachazeji cca 10 m pod Urovni aredlu s me-
zilehlym hustym vegetacnim krytem. Rozdilna vySkova uroven lokalit neovlivni stavajici pohled na dotéenou kraji-
nu ze strany téchto domd. Zde je tfeba podotknout to, Ze vyjadfeni manzelt Cedikovych ohledné& vzdalenosti
predmétnych pozemku dotéenych budouci tézbou, ktera je zpracovatelem doplfiku nazvana jako nepravda, je tedy
reélna.

Wporadani vyjadreni —

Ve vyporadani pripominek k Dokumentaci (v Doplnku dokumentace) zpracovatel uvddi ,,Vzdalenost deponii a
manipulace se surovinou v ramci arealu separacni linky, je stejné jako vzdalenost od nefbliZzsiho mista teézby
od nejblizsi obytné zdstavby (tzn. ddm manzeld Cedikovych ¢ p. 749) takika 3 x vétsi neZ uvadénych 60 m.

7zn., Ze ve skutecnosti je dostatecnych takrka 180 m.*“ Tato informace o vodorovné vzdalenosti nema dle
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minéni zpracovatele posudku Zadnou souvislost s uvddénym vyskovym prevysenim obytnych objektd od

drovné areélu.

Pozaduji zménit podminku, ktera pozaduje, aby se investor ,zabyval moznosti oddaleni arealu od nej-

blizSich objektl bydleni, popF. protihlukovou sténou ...“ na nafizeni oddaleni arealu.

Pro fazi realizace postradaji rozhodnuti o zavazném nepovoleni dopravy ve varianté ,A".
Wporadani vyjadreni —
V Dopiriku dokumentace bylo prokdzano, Ze zménou polohy technologického zdzemi areadlu a pripadné dal-
Simi protihlukovymi opatfrenimi by bylo mozno spinit i pfisnéjsi hygienické limity pro hluk (které jsou navrze-
ny jako kompenzacni opatreni). Soucasné, Ze Ize realizovat i dalsi opatreni (napf. realizaci stavenistni vozov-
ky mimo objekt manZelid Cediko wych), které omezi negativni viivy z provozu zameéru a vyvolané dopravy
surovin z arealu. Jaka protihlukovd opatreni ve findlni navrhu investor pouZije je piné v jeho pravomoci.
Zasaadni z pohledu procesu EIA je, aby zajistil plnéni poZadovanych hygienickych limitd (které jsou v posudku
navrzeny prisnéjsi, nez vyzaduje pfislusna vyhlaska).
Dalsi snizovani hluku pod droven, které jiz nemidZe mit negativni vlivy na zdravi obyvatelstva (a ktera jedno-
znacné pini poZzadované hygienické limity), neni v ramci procesu EIA oddvodnitelné, a proto neni ani odd-

vodnitelné jednoznacné zakazat variantu dopravy A, pokud spini poZadavky uvedené v ndvrhu opatreni.

Dale je uvedeno, Ze ze strany predkladatele nedoSlo k vyraznéjSimu posunu ve prospéch obyvatel Ziji-

cich trvale v pfilehlé lokalité. Dale upozorfiuji na poZadavky uvedené v Uzemnim planu.

V zabéru uvadeéni, ze s hornickou ¢innosti v lokalité ,odkalisté“ nadale nesouhlasi, protoze doplnék ne-
pfihlédl k potfebam stalych obyvatel v této lokalité.
Wporadani vyjadreni —
PriloZené citace z Uzemniho planu nejsou nijak v rozporu s navrhovanym zamérem, a to vcetné pozadavku
na upravu loZisek do ptirodniho stavu. Nicméné ani pfipadny nesoulad s Uzemnim pldnem neni pro proces
EIA didvodem k nesouhlasu s navrhovanym zamérem, tato problematiky je zavazné resena v ndsledujicich
procesech povolovani realizace zaméru. Informace o nesouhlasu s navrhovanym zameérem byly vzata

v tvahu pfi ndvrhu podminek realizace a provozu zameru.

VI. CELKOVE POSOUZENiIi AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Vlivy zaméru jak zvystavby a provozu aredlu, tak z nasledné sanace a rekultivace Uzemi byly
v potfebném rozsahu provéfeny a vyhodnoceny v Dokumentaci a v Doplriku dokumentace a pfipominkovany ve
vyjadfeni k Dokumentaci i k Doplrfiku dokumentace. Na zakladé vSech podkladl a doplfiujicich informaci poskytnu-
tych zpracovateli posudku Ize konstatovat, Ze vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi z realizace, provozu a
nasledné sanace a rekultivace Uzemi (pfi dodrzeni podminek uvedenych v navrhu opatfeni) budou pfijatelné,

v nékterych dopadech i pozitivni.
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NejvyznamnéjSi negativni vlivy pfi realizaci zaméru mohou byt na chranéné druhy Zivo€ichd a rostlin a
na zdravi obyvatelstva. Po ukon&eni provozu zaméru a provedeni sanacnich a rekultivaCnich praci a odstranéni
zpevnénych ploch a stavebnich objektl (jak stavajicich, tak i nové vybudovanych v ramci provozu zaméru) Ize
oCekavat pozitivni dopady zejména na podzemi a povrchové vody. Pfi respektovani pozadovanych opatfeni budou

v Uzemi vytvofeny vhodné podminky pro chranéné druhy rostlin a Zivo€ich(, ktefi se v izemi dnes vyskytuji.

Mozné negativni vlivy na chranéné druhy Zivocicht a rostlin v Gzemi byly v ramci procesu EIA podrobné
posuzovany a na zakladé vysledkl vSech hodnoceni a prlizkumd, v€etné jednani s AOPK, byl upraven rozsah
tézby a navrzena dal$i opatfeni na ochranu téchto chranénych druhl véetné poZadavkl na sanaci a rekultivaci
Uzemi po vlastni téZby tak, aby byly vytvofeny optimalni podminky pro chranéné druhy Zivocichu a rostlin.

Z provedenych hodnoceni vlivli na vefejné zdravi na zakladé posouzeni vlivi zaméru na ovzdusi, hluk a
vliv radonu v Gzemi Ize konstatovat, Ze realizace zaméru pfinasi prakticky nezménény expoziéni scénar imisim
hluku, polutantd ovzdusi a radiacni zatéze, a tudiz Ize ve vyhledu oCekéavat, Ze se stavajici Uroven rizika posSkoze-

ni vefejného zdravi (pfi dodrzeni navrzenych opatfeni) v daném Gzemi pravdépodobné nezméni.

Stavajici stav kvality ovzdusi Ize v Gzemi hodnotit jako velmi dobry, vSechny limity hodnocenych latek
jsou z vyraznymi rezervami plnény. Vlivy zaméru se projevi v Urovnich jednotek procent hygienickych limita, a
tudiz nedojde jak k prekroceni hygienickych limitd, tak ani k vyraznéj§imu zhorSeni stavajiciho stavu. Samostatnou
problematikou u téchto druhti zaméru je problém emisi prachu, které pfi nedodrZovani poZzadovanych opatfeni se
mohou hlavné v obdobi realizace zaméru projevit vice negativné. Pro minimalizaci negativnich emisi prachu jsou
navrzena potfebna opatfeni, které kromé jiného budou poZadovana a kontrolovana i dle barnskych predpisu, pod
které zamér spada.

Z podrobnych posouzeni vlivu zaméru na hluk plyne, ze Ize technickymi opafenimi zajistit plnéni hygie-
nickych limitd, jak pro modelové varianty téZby, tak pro jednotlivé varianty dopravy surovin z arealu (varianta ,C* a
,E" byly zamitnuty). Do navrhu opatfeni byly pfidany i podminky na kompenzacni protihlukova opatfeni nad Uroveri
hygienickych predpisu, které jsou navrzeny pro zachovani charakteru klidovi zény o nejblizsi obytnych objektt od

technologického zazemi zaméru.

V ramci sanace a rekultivace uzemi po ukonceni t&zby je navrzeno zruSeni stavajiciho zatrubnéni Slav-
kovského potoka a vytvofeni pfirozeného pfirodniho koryta ve vzniklém udoli. Dale dojde k vytvofeni nadrze se
stalou vodni hladinou, ktera kromé pfinosu pro chranénou faunu a fléru bude zaroven plnit funkci povodnové
ochrany Horniho Slavkova. Bude zcela popf. z pfevazné ¢asti (v pfipadé nevyhovujici kvality prisakovych vod
z ponechané ¢asti odkalisté) zruSeno odvadéni prisakovych vod mimo pfirozené povodi Slavkovského potoka
podzemnim vrtem pres zatopené dlini prostory dale odvodriovaci $tolou k Cistirné diinich vod spol. DIAMO, s.p.
Soucasné Ize prepokladat, Zze dojde k obnoveni Urovné hladiny podzemnich vod cca na uUroven z obdobi pfed

oblasti pfirozené akumulace vod — CHOPAV Chebské& panev.

Pozitivni pfinos ma i zamér z pohledu vyuziti pfirodnich zdrojd, vlivy na vlastni horninové prostredi bude
nevyznamne.

V prabéhu realizace tézby dojde k lokalnim negativnim vlivdm na krajinny raz. Vizualni uplatnéni tézby
bude nizké, realné nastane pouze v samotném dobyvacim prostoru &i v jeho bezprostfednim okoli. Po ukonc¢eni
tézby odstranéni v8ech technologickych zafizeni a rekultivaci Uzemi dojde k vytvofeni plvodniho udolim tudiz
k navraceni do plvodniho stavu pred realizaci odkalisté.
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Severni ¢ast hranice dobyvaciho prostoru ¢asteéné zasahuje do mistniho (lokalniho) biocentra ,U tune-
lu“, avSak plocha samotné téZzby se tohoto biocentra dotyka pouze okrajové. Realizace zaméru, a hlavné nasledna

sanace a rekultivace bude pfinosem jak pro dotéené VKP tak nejblizsi prvky USES.

Zamér se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, a to v nejméné chranéné IV. zo6né. Pro-
blematika mozZnych negativnich dopad na tuto chranénou oblast byla v ramci celého procesu EIA podrobné fese-
na ve spoluprici s AOPK a vysledné feSeni s navrzenymi opatfenimi je proto z pohledu vlivli na tuto chranénou
oblast akceptovatelné.

V zajmovém Uzemi nelezi zadné maloploSné chranéné uzemi, nejblize se nachazi Pfirodni rezervace
Raselinisté u Myslivny, a to cca 5 km JZ. Zamér nelezi v ploSe Uzemi pfirodniho parku a zadny pfirodni park se
nachazi ani ve vzdaleném okoli. V zdjmovém Uzemi ani v jeho blizkém okoli se nevyskytuji Zadné pamatné stro-

my. V zajmovém Uzemi ano v ovlivnitelné vzdalenosti se zadny z prvkd Natura 2000 a ptaci oblast nenachazi.

Zamér se nachazi na uzemi CHOPAV — podzemni vody, jedna se o CHOPAV Chebska panev a Slav-
kovsky les. Odtézeni odkalisté spojené s obnovenim vodniho toku a realizaci vodni plochy, s rekultivaci celého
udoli a odvadéni dalnich prisakovych vod na Cistirnu mimo pfirozeni povodi Ize z pohledu moznych vlivGi na
CHOPAYV hodnotit spiSe pozitivné.

Zamér nemUze mit zadné pfihranicni vlivy.

Vlivy na ostatni slozky zivotniho prostfedi, které jsou podrobné vyhodnoceny v Dokumentaci, Doplfiku

dokumentace a v pfisludnych kapitolach posudku, jsou malo vyznamné ¢&i zcela zanedbatelné.
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VII. NAVRH STANOVISKA

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

100 00, Praha 10 — VrSovice, VrSovicka 65

V Praze, dne: ..o

Cislo jednaci: ..........cccceceeenn...

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

(dale jen ,zavazné stanovisko")

podle § 9a odst. 1 az 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist (dale

jen ,zékon“)

VII.l Povinné udaje

VII.1.1 Nazev zameéru

Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka ¢innost na lozisku Horni
Slavkov-odkalisté

Plocha navrhovaného DP Horni Slavkov je cca 44,4 ha (444 370 m?) s celkovym mnoZstvi veSkerych

vyhledanych bilanénich zasob na lozisku Horni Slavkov — odkalisté 4 866 547 tun.

Navrhovana plocha tézby | celkové mnozstvi vytéZzenych zasob | doba provozu

varianta P — 24,7 ha 4 866 547 tun 13,5 roku
varianta R — 19,5 ha 4 246 419 tun 12 let
varianta K — 22,8 ha 4 641 000 tun 13 let

Maximalni ro¢ni kapacita tézby bude cca 360 tis. tun.
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Kategorie I. bod 2.3

Tézba ostatnich nerostnych surovin v novém dobyvacim prostoru. Tézba ostatnich nerostnych surovin

na ploSe nad 25 ha. Tézba raSeliny na plose nad 150 ha)

VII.1.4 Umisténi zameéru

Kraj: Karlovarsky
Obec: Horni Slavkov
Katastralni Uzemi: Horni Slavkov

VII.1.5 Obchodni firma oznamovatele

SANAKA Industry, a.s.

VII.1.6 I€ oznamovatele

257 69 462

VII.1.7 Sidlo oznamovatele

Na prikopé 859/22,
110 00 Praha 1
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pfislusny Ufad podle § 21 pism. c) zakona ¢€. 100/2001 Sb., na za-
kladé §9 a odst.1 a prfilohy €.6 k zakonu

vydava
SOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO

k zaméru
Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka ¢innost na lozisku Horni Slavkov-

odkalisté

Ministerstvo zivotniho prostfedi jako pfislusny ufad podle § 21 pism. ¢ zakona €. 100/2001 Sb.
stanovi
néasledujici podminky k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi na Zivotni

prostfedi pro navazujici fizeni:

PoZadavky vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich pfedpist a standardd nebyly do navrhu opatfeni

zahrnuty, protoZe budou automaticky feseny v dalSich krocich v procesu povolovani vystavby.

VI11.1.8.1 Kompenzacéni opatreni

1. Navrhuje se pro objekty nejblize k zaméru u ul. Leznické pouzit pro hluk pfisné&jsi hygienické li-
mity (limity platici podle Nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. pro chranény venkovni prostor staveb
lizkovych zdravotnickych zafizeni v€etné lazni). Pro hluk ze stacionarnich zdroji (model provo-
zu M2+M®6) limit 45 dB/35 dB a pro hluk z dopravy 50 dB/40 dB. Pokud pfi dopravni varianté A
nebudou spinény vySe uvedené pfisnéjsi hygienické limity, souhlasi se s jejim vyuzitim pfi pl-

néni standardnich limit(, kratkodobé, v pfipadech, kdy nebude mozno vyuzit pasovy dopravnik.

VI11.1.8.2 Podminky pro fazi projektové pfipravy zaméru

2. Navrhnout realizaci zaméru ve varianté K (v rozsahu dle Doplriku dokumentace v€etné priloh).
Z duvodu vylouéeni nepfimych vlivll (zejména zmény hydrickych pomérd) bude nutné ponechat
u v8ech ploch bez zasahu i dostateCné Siroké okraje. Jejich Sife bude respektovat navrh Dr.

Jersdkové v Dokumentaci z roku 2015.
3. Alespon 80 % ploch odtézeného prostoru bude ponechana samovolné sukcesi, bez ohumuso-
vani a vyseti travinnych spole€enstev. Vysadba dfevin v téchto plochach neni vhodna, kromé

funkénich vétrolam(, ¢&i jinych nutnych funkénich vysadeb.
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4. Pravomocné rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvlasté chranénych druh( rostlin dle

§ 56 zakona bude ziskano pfed vydanim povoleni ke kaceni dfevin a bude pfiloZzeno k zadosti o

vydani povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les dle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb.

5. 'V Zadosti o nasledné rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny o vyjimce z ochrannych pod-

minek zvlasté chranénych druhd respektovat doporuéené plnéni nasledujicich napravnych a

kompenzacnich opatfeni pro tyto zvlasté chranéné druhy:

a.

b.

mravenec (Formica sp.) - zachranné transfery hnizd, nachazejicich se v ploSe tézby;

sviznici (Cicindela sp.) a majka (Meloe sp.) - zachovani nebo obnoveni alespon ¢asti
pisCitych Uzemi s nezapojenou vegetaci v jizni ¢asti uzemi. Na vytéZenych plochach
pak vytvofit vhodna nahradni stanovisté;

skokan kratkonohy (Rana lessonae) - pfipadny odchyt a transfer do nahradnich zvod-
nélych ploch v okoli zdméru nebo jeho jizni ¢asti. Pfi vytvareni mokiadu vytvofit ploSné
rozsahly litoral, nesmi se zde vysazovat dravé druhy ryb;

Colek obecny (Triturus vulgarit) - pfipadny odchyt a transfer do nahradnich zvodnélych
ploch v okoli zaméru nebo jeho jizni €asti. Pfi vytvareni mokiadu vytvofit plosné roz-
sahly litoral, nesmi se zde vysazovat dravé druhy ryb;

jeStérka zivoroda (Lacerta viviparia) - pfripadny odchyt a transfer do nahradnich zvod-
nélych ploch v okoli zaméru nebo jeho jizni ¢asti. V pfipadé tézby v jizni casti (3. eta-
pa) provést zpétny transfer do jiz vytézenych ¢asti;

uzovka obojkova (Natrix natrix) - pfipadny odchyt a transfer do nahradnich ploch v oko-
li zaméru nebo jeho jizni Casti. V pfipadé tézby v jizni ¢asti (3. etapa) provést zpétny
transfer do jiz vytéZenych ¢asti;

zmije obecna (Vipera berus) - pfipadny odchyt a transfer do nahradnich ploch v okoli
zameéru nebo jeho jizni Easti;

tuhyk obecny (Lanius collurio) - vysazet v okoli zaméru ¢i na vytézenych plochach min.
20 trnitych kefll. Kefe nesazet v hustém zapoiji, ale roztrouseng;

pénice vlasska (Sylvia nisoria) - vysazet v okoli zaméru &i na vytézenych plochach min.
20 trnitych kefl. Kefe nesazet v hustém zapoiji, ale roztrousené;

koralice trojklanna& (Corallorhiza trifida) - po dobu tézby 1. bloku provadét monitoring
kvetoucich rostlin v bloku €. 2 a nasledny sbér vytvofenych semen, které ihned vysévat
do okoli rostlin v ramci ploch bloku ¢&. 3, ktera uréi pfislusny organ ochrany pfirody a
krajiny. Transfer mize provést napf. pracovnik ochrany pfirody €i osoba schvalena or-
gany ochrany pfirody;

plavun puciva (Lycopodium annotinum) - pfipadny transfer do nahradnich ploch v okoli

zaméru nebo jeho jizni ¢asti, dle uréeni organd ochrany pfirody.

6. Souhrnny plan sanace a rekultivace odsouhlasit s AOPK. V ramci sanace a rekultivace navrh-

nout i pribézné konzultace s odborniky AOPK, ¢i CHKO.

7. Bude umoznén prabézny monitoring cilovych skupin organizma, véetné Zahadlovych blanokfid-

lych a prlibézné hodnocen stav Uzemi v prabéhu a po ukondéeni tézby.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

Navrhnout vnitroaredlovou dopravu tak, aby respektovala plochy v bloku 2 a 3, které byly ve va-
rianté K vyjmuty z tézby.

Do projektu monitoringu pro realizaci zaméru budou zahrnuty i pozadavky na ochranu chrané-
nych druhd zZivoCichll a rostlin véetné stanoveni termind aktualizace provadéni biologickych
prazkumi (prvni bude provedena pfed zapocetim vystavby) zajmového Gzemi. Podminky pro
ochranu chranénych druht zivocicht a rostlin je nutno aktualizovat podle pozadavk( uvedenych
v rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd rostlin dle ust. § 56
zakona 114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny. Soucasti bude i navrh monitoringu po ukon-

¢eni rekultivace Uzemi.

Soucasti monitoringu bude i ovéreni kvality prisakovych vod z ponechanych ¢asti blokl §.2 a
¢.3. v pfipadé, Ze kvality vody bude umozfiovat odvadéni téchto vod do obnoveného Slavkov-
ského potoka, bude nasledné zruSeno odvadéni prisakovych vod podzemnim vrtem pres zato-
pené dullni prostory dale odvodfiovaci Stolou k €istirné ddlnich vod spol. DIAMO, s.p. Monitoring
hladiny podzemnich vod a téZebnich praci bude provadén pod dohledem odborné hydrogeolo-
gické organizace

V ramci realizace zaméru bude zruSeno zatrubnéni Slavkovského potoka a provedena jeho re-
vitalizace do nové vytvofeného Udoli. Soucasti revitalizace potoka bude i realizace nadrze se
stalou hladinou vody, ktera bude vyuzivana jak pro potfeby chranénych Zzivocich( a rostlin, tak
pro ochranu Horniho Slavkova pfed povodnémi. Technicky navrh nadrze musi zohlednit o zvy-
Sené splachy z Uzemi pfi pozadovaném feSeni rekultivace Uzemi. Definitivni stuperi ochrany
Horniho Slavkova pfed povodnémi stanovi pfislusny vodohospodarsky organ. Soucasti feSeni
povrchovych vod bude i stavajici vodni plocha jizné od aredlu a vodni plocha v severnim okraji

aredlu.

Kaceni dfevin a kefl po obvodu aredlu realizovat pouze v nezbytné nutném rozsahu pro pfi-
slusnou etapu realizace zaméru, aby byla maximalné zajisténa ochranu okoli pfed prachem a
hlukem v obdobi provozu zaméru a sou¢asné& minimalizovany negativni vlivy na krajinny raz.
Pfipadné krajinotvorné zédsahy realizovat az po skonéeni tézby v ramci sanacnich a rekultivac-
nich praci.

Navrhnout zakrytovani tfidicich a drticich zafizeni a vS§ech dopravnich cest véetné pasového
dopravniku, instalaci zafizeni k omezovani emisi — odpraSovaci, mizici, pénoveé skrapéci zafri-
zeni, atd.

Definitivni navrh umisténi technologického zazemi arealu a navrh varianty dopravy surovin ze
zaméru bude proveden na zakladé hlukové studie, ktera potvrdi dodrzovani pozadovanych hy-

gienickych limitd hluku pro vybrana Feseni.

VI11.1.8.3 Podminky pro fazi vystavby a provozu zaméru

15.

16.

Na plochéch s vyskytem koralic pravidelné likvidovat invazni druhy rostlin, zejména lupiny mno-

holisté.

V ramci postupu tézby od severu k jihu postupné realizovat opatfeni na sanaci a rekultivaci
uzemi tak, aby mohla co nejdfive probihat sukcese a aby byly pribézné vytvareny podminky

pro postupné osidlovani tzemi mistnimi vyznamnymi druhy blanokfidlych.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zachranné transfery mravencl provadét na blizké téZbou nezasazené plochy. N&hradni plochy
musi mit obdobné abiotické i biotické podminky a nesmi se na nich vyskytovat konkurenéni
mravenci (stejného ani pfibuznych &i agresivnich druh( mravenct). Transfery by mély byt pro-
vadény min. 2 roky pfed zaborem Gzemi, aby bylo mozné transferovat i po transferu pfipadné
obnovend hnizda. V prvnich letech po transferu by mél byt provadén management spocivajici v
osekavani vegetace rostouci na hnizdech a v jejich blizkém okoli, pfip. i pfikrmovani mravenc(.
Vzhledem k Sifeni chranénych druh a pomalému postupu tézby by bylo vhodné provadét pra-
videlny monitoring, ktery potvrdi/vylouci vyskyt dalSich mravencich hnizd v ploSe téZby. Monito-
ring staci provadét cca 3 roky pfed planovanym postupem tézby.

PFi provadéni skryvky skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pldy, popfipadé i hloubégji uloze-
né zurodnéni schopné zeminy a postarat se o jejich fadné uskladnéni pro ucely rekultivace.
Skryvku provadét etapovité (napfiklad vzdy v rozsahu jednorocni tézby) z divodu snazSiho vy-
sidleni zivocichl a nizSi prasnosti plochy tézby. Obdobi skryvky v jednotlivych Gzemich pfizpu-
sobit pozadavk({im na ochranu ptakd, chranénych druht Zivogichl a rostlin. V pfipadé potreby
provést pred realizaci skryvky biologicky priizkum, ktery ur¢i vhodny termin pro jeji realizaci a
soucCasné stanovi pozadavky pro pfipadnou ochranu zivocichl a rostlin.

Po zahajeni provozu hornické ¢innosti v DP Horni Slavkov instalovat po dobu 1 mésice odbéro-
vou nadobu na zachytavani prasného spadu u nejvice exponované zastavby Horni Slavkov
€. p. 749+752, srovnavaci odbérovou nadobu instalovat do lokality s vylou€enou expozici pras-
nym spadem z téZebny. Odebrané vzorky analyzovat za Ucelem zji§téni obsahu radionuklidd
vazanych na prachové ¢astice. Vysledky analyz predlozit k vyhodnoceni Statnimu ufadu pro ja-
dernou bezpeénost (SUJB).

K vyhodnoceni expozic pracovniki Upravny bude provedeno dozimetrické méfeni objemovych
aktivit radonu na pracovisti a pfip. i odhad ro¢nich osobnich davek pracovnikd za kalendarni
rok. Toto méfeni bude provedeno v pobytovych (pracovnich) mistnostech objektl arealu Uprav-
ny bezprostfedné po jejich dokonceni pfed navezenim suroviny a zahajenim provozu technolo-
gie, z dlivodu zjisténi tzv. nulového stavu, resp. odliSeni pfispévkl z Gpravy suroviny. Dal§i mé-
feni pak bude nutné provést v ramci zkuSebniho provozu, pfip. po dosazeni plného provozu
Upravny. Ziskané hodnoty budou predloZzeny k vyhodnoceni SUJB. Na zakladé vysledkd méreni

bude stanoven dalSi postup, pfip. pfijata opatfeni k prevenci a ochrané zdravi pracovniku.

Piskova ¢ast produkce, ktera bude nabizena jako stavebni material, bude podrobena pravidel-
nému méfeni z hlediska dodrZzeni meznich hodnot obsahu radia. Pravidelnost kontrol bude ur-
¢ena dle doporugeni SUJB a v zavislosti na zafazeni zpracovatele mezi vyrobce stavebnich

materiald a hmot, resp. dle specifikace vyrobku uvadéného na trh.

Do 2 mésicl po zahajeni pravidelného provozu zaméru provést kontrolni méfeni hluku v chra-
néném venkovnim prostoru staveb Kounice €. p. 771 a 777 a Leznicka €.p. 749 a 752. Vysledky
méfeni projednat s pfislusnou hygienickou stanici a pfipadné neprodlené realizovat potiebna
protihlukova opatfeni pro splnéni pozadovanych hygienickych limitGd. Kontrolni méfeni budou

provedena pro vSechny v ramci provozu pouZzité varianty dopravy surovin z arealu zameru.
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24.

25.

26.

27.

28.

Skladovaci prostory suroviny a produktd pfednostné fesSit jako uzaviené, venkovni skladky
umistovat na zavétrnou stranu nebo je chranit zasténami, veSkery deponovany material chranit

prfed odnosem vétrem a destém.

V pfedstihu pfed zahajenim té€zby v ramci lll. etapy, tzn. bloku €. 3, realizovat pfi JZ a J okraji
dobyvaciho prostoru pozorovaci vrty. V téchto vrtech pribézné monitorovat hladinu podzemni
vody ve vztahu ke stavajici vodni ploSe jizné od zaméru. V pfipadé vyznamnéjSiho ohrozeni fe-
Sit stabilizaci této vodni plochy.

V prabéhy téZby bloku €. 1 a 2 ob&asné obnazovat pisciny v ploSe bloku €. 3 (napf. pfesunutim
stavajici motokrosové trati do tohoto bloku, diléimi shrnutimi téZkou tézebni technikou, apod.), a
to nejlépe v mistech a zplsobem navrzenym na zakladé konzultace s AOPK a Spravou CHKO
Slavkovsky les.

PFi vytvareni pisCitych dun a mist s obnazenym piskovym ¢€i jilovym povrchem za ucelem vytvo-
feni budouciho biotopu pro zjisténé zvlasté chranéné druhy dle pozadavku organli ochrany pfi-
rody, zohlednit problematiku nestability a eroze téchto nezpevnénych materiall a fesit tyto plo-
chy nejlépe jako hlubsi piskova a jilova télesa zadrzena v terénni jameé (napf. na zplsob pisko-
vych dun na golfovych hfistich), ktera je chrani pfed odnosem.

Po celou dobu vystavby dusledné dodrzovat opatfeni proti emisim prachu ze stavenisté:

a. V pfipadé povétrnostnich podminek s vys§i pravdépodobnosti prasnosti (sucho, vétr-
no) provadét kropeni odkrytych ploch, vnitroarealovych komunikaci a zpevnénych
ploch, pfipadné v prostoru vlastni té€zby instalovat mizici Ci skrapéci zafizeni. V pfipadé
vysoké prasnosti prace prerusit.

b. Zajistit ocistu vozidel a mechanisml pfed vyjezdem na vefejné komunikace, pfipadné

znecisténi vefejnych komunikaci neprodlené odstranit.

c. 'V celém prostoru aredlu téZebny zakazat myti stroju a motorovych vozidel a jejich sou-
Casti s vyjimkou ocisty kol pfed vyjezdem na vefejné komunikace.

d. zaplachtovat automobily, které budou odvazet surovinu s frakci mensi nez 4 mm

VI11.1.8.4 Podminky po ukonceni provozu zaméru

29.

30.

31.

Po vyhodnoceni vysledkd monitoringu kvality prdsakovych vod z ponechanych &asti bloku €.2 a
€. 3 rozhodnout o nakladani s témito vodami. Pfednostné se navrhuje jejich vypousténi do revi-
talizovaného Slavkovského potoka. Pouze v pfipadé nevyhovujici kvality t&chto vod, kterou ne-
bude mozno procistit pfirodnimi opatfenimi, budou tyto prlisakové vody dale odvadény do sta-
vajiciho odvodnovaciho systému — podzemnim vrtem pres zatopené dilni prostory dale odvod-

flovaci $tolou k ¢istirné dilnich vod spol. DIAMO, s.p.

Po odtéZeni suroviny na bazi terénu, resp. pfed zahajenim sanacnich a rekultivacnich praci vy-
zvat Spravu CHKO Horni Slavkov k terénnimu prizkumu lokality. Na zakladé zjisténi a pfip.
doporuceni tohoto organu provést pfipadnou aktualizaci Souhrnného planu sanace a rekultiva-

ce a dale postupovat ve spolupraci s timto organem.
Provadét pribézny monitoring priibéhu rekultivace, zejména v prlibéhu modelace terénu a na-
vazeni pisCitého substratu. Monitoring provadét ve spolupraci s organy ochrany pfirody a pfip.

védeckymi odborniky specializujicimi se na pfirodni rekultivaci antropogennich stanovist.
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32. Po dokonc€eni rekultivacnich praci zjistit miru zaneseni vodnich nadrzi splaveninami, v pfipadé
naplaveni splavenin nad projektovanou uroven, provést odstranéni sedimentl ze dna vodnich

ploch.

VII.Il Odavodnéni

Odkalisté u Horniho Slavkova vzniklo ve tfech obdobi naplavovani, a to 1944 az 1958, 1959 az 1975 a
1976 az 1991. Odkalisté polozené nejvySe vzniklo v roce 1942, sou€asné se zprovoznénim Upravny. Stfedni od-

kalisté bylo zalozeno v roce 1975, postupné bylo zaplaveno a stalo se soucasti odkalisté spodniho.

Vyhodnoceni z&sob lozZiska Horni Slavkov - odkalisté bylo provedeno v roce 2014 na zakladé projektu
geologického prizkumu (BartoSova, Tvrdy — G E T s.r.0., 2014), s vyuzitim pfedchozich prizkumu a archivnich
materiald. Prizkum Horni Slavkov - odkalisté s naslednym stanovenim podminek vyuzitelnosti a vypoctem zasob
loZiska lithiové rudy provedla spole€nost G E T s.r.o. v prazkumnych uzemich Horni Slavkov | (stanoveno rozhod-
nutim MZP CR dne 14. 1. 2013 pod &. j. 206/530/13,7895/ENV/13) a Horni Slavkov Il (stanoveno rozhodnutim
MZP CR dne 22. 1. 2014 pod &. j. 206/530/13,7895/ENV/13a).

Lozisko vyhrazeného nerostu lithiové rudy Horni Slavkov - odkalisté (ID 3268600) tvofi odkalistni odpa-
dy vzniklé po upravé Sn, W rud z dliIné upravenského zavodu u Horniho Slavkova. Jedna se o antropogenni se-
dimenty, fazené mezi specifické sekundarni loZiska Li. V ramci zaméru je navrzeno, pro doporu¢enou variantu ,K*

odtézeni surovin v mnoZstvi 4 866 547 tun z plochy 22,8 ha. Sou€asti zaméru je i sanace a rekultivace uzemi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (dale jen ,MZP, OPVIP),
obdrzelo od oznamovatele zaméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka ¢innost na
loZisku Horni Slavkov — odkalisté* Oznameni zaméru zpracované dle zakona ¢.100/2001 Sh. s zadosti o posou-
zeni zaméru dle citovaného zakona. V ramci dalSiho posouzeni v procesu EIA bylo provedeno zpracovani Doku-
mentace, Dopliiku dokumentace (SANAKA Industry, a.s., Ing. Mario Petr(l) a posudku véetné vypofadani vyjadreni
prisluSnych obci, organl statni spravy a verejnosti k jednotlivym zpracovanym dokumentacim. V rdmci procesu

EIA byly posouzeny vlivy na vSechny relevantni slozky Zivotniho prostredi.

Zpracovatel Dokumentace a Dopliiku dokumentace vyhodnotil jako nejvyznamnéjsi negativni vlivy za-
méru pfi jeho realizaci a provozu dopady na chranéné druhy Zivocichl a rostlin, na zdravi obyvatelstva, a povr-
chové a podzemni toky. Po ukon&eni provozu zaméru a provedeni sanacnich a rekultivaénich praci a odstranéni
zpevnénych ploch a stavebnich objektl (jak stavajicich, tak i nové vybudovanych v ramci provozu zameéru) Ize
oCekavat pozitivni dopady zejména na podzemi a povrchové vody. Pfi respektovani pozadovanych opatfeni budou
v Uzemi vytvofeny vhodné podminky pro chranéné druhy rostlin a Zivocicht, ktefi se v Uzemi dnes vyskytuji. K
dokumentaci se vyjadfilo 14 organu statni spravy a pfislusné obce, dale doSla 2 vyjadfeni vefejnosti a petice proti
hornické ¢€innosti na lozisku Horni Slavkov-odkalisté s 254 podpisy. Nesouhlasné vyjadreni podalo Mésto Slavkov,
nesouhlas byl uveden i ve vyjadfeni vefejnosti a v podané petici. AOPK CR pozadovala doplnéni dokumentace.
K Dopliiku dokumentace se vyjadfilo 13 organl statni spravy a pfislusné obce, dale doslo jedno nesouhlasné

vyjadfeni vefejnosti.
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Tyto vlivy byly podrobné posouzeny ve specializovanych studiich (Hodnoceni vlivli na vefejné zdravi -
Ing. Monika Zemancova, 02/2016, Akusticka studie — Emil Moravec, 01/2016, Rozptylova studie — Ing. Jana Koco-
va, 01/2016, Biologicky priizkum — RNDr. Adam Véle, Ph.D., 09/2015, Biologicky prizkum doplnék — RNDr. Adam
Véle, Ph.D., 07/2016, Hydrogeologické posouzeni — RNDr. Ivan Koro$, 10/2015, Hydrotechnické vypocty — Ing.
Jaroslav Vrzak, 07/2016.

Negativni vlivy na chranéné druhy zivocichu a rostlin v Gzemi byly v rdmci procesu EIA podrobné posu-
zovany a na zakladé vysledkd vSech hodnoceni a prizkum(, v€etné jednani s AOPK, byl upraven rozsah tézby a
navrzena dal$i opatfeni na ochranu téchto chranénych druhd véetné pozadavkl na sanaci a rekultivaci Uzemi po
vlastni téZby tak, aby byly nasledné vytvoreny optimalni podminky pro chranéné druhy Zivocichu a rostlin.

Realizace zaméru by se mohla projevit negativnimi dopady na koncentrace prachu v Gzemi a tim i na
vefejné zdravi. PFi plnéni poZadavk( na minimalizaci emisi prachu nebudou hygienické limity v Gzemi pfekroceny.
Ostatni imisni limity sledovanych latek v ovzdusi jsou s rezervami plnény a zamér je ovlivni v jednotkach procent
hygienickych limitd. Vlivy na hluk Ize minimalizovat dostupnymi opatfenimi na droven, ktera se neprojevi negativné
na zdravi obyvatel a hygienické limity budou pInény. V prabéhu pfipravy a realizace zaméru lze technickymi opat-
fenimi minimalizovat negativni vlivy na povrchové a podzemni vody s postupnym zlepSovanim stavajiciho stavu.
ZruSeni prelozky Slavkovského potoka a vytvofeni pfirodniho toku s vodnimi plochami bude pozitivnim viivem

Chebska panev.

Ostatni vlivy v€etné vlivd na krajinny rdz budou pfi dodrzeni navrzenych opatfeni bud malo vyznamné,
nebo se prakticky neprojevi. Po dokonceni provozu a provedeni sanace a rekultivace uzemi bude prakticky obno-
veno plvodni pfirodni prostfedi, odpovidajici stavu pfed realizaci odkalisté, ale s Gpravami pro optimalni podmin-
ky pro chranéné druhy Zivocichl a rostlin, které se v izemi vyskytuji. Vzhledem k typu zaméru a vzdalenosti ke
statnim hranicim nemohou nastat pfeshranicni vlivy.

Konkrétni vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi jsou podrobné&ji popsany v nasledujici ¢asti ,,Sou-
hrnna charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni prostfedi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti®

tohoto stanoviska.

Dne 16. 1. 2016 byl na MZP, OPVIP predlozen posudek dle pfilohy &. 5 zakona. Zpracovatel posudku se
ztotoznuje se zavéry dokumentace v tom smyslu, Ze identifikované vyznamné vlivy zaméru Ize souhrnné povazo-
vat za pfijatelné pfi spInéni podminek navrzeného souhlasného stanoviska. Zpracovatel posudku navrhuje vydat
souhlasné zavazné stanovisko s 33 podminkami v podobé opatfeni ke kompenzaci, snizeni nebo eliminaci vlivu

zameéru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Odlvodnéni stanovenych podminek —

Podminka ¢.1 — Gzemi okolo ul. LeZnické je v sou¢asnosti hodnoceno jako klidova zéna. Z provedenych
hlukovych posouzeni plyne, Ze by zde i pfi dodrzeni platnych hygienickych limitd doSlo k vyraznému zvySeni st4-
vajiciho hluku u chranénych objektl. V souladu s pozadavky Mésta Horni Slavkov a vefejnosti se proto navrhuje
pouzit u téchto chranénych objektd pFisnéjsi hygienicky limit, nez pozZaduji hygienické predpisy pro hluk.
V Dopliiku dokumentace bylo prokazano, ze existuje vice opatieni, ktera umozniuji snizeni hluku u chranénych

objektd. Rozhodnuti, ktera opatfeni ¢i kombinaci opatfeni investor pouzije je pIné v jeho pravomoci a neni proto
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potfeba je konkrétné pfedepisovat, jak je pozadovano v nékterych vyjadienich k Dokumentaci a Doplfiku doku-

mentace.

Podminka €.2 — podminka vychazi z vysledkl posouzeni provedenych v Dokumentaci a Doplfiku doku-
mentace a ma zajistit vyuziti nerostnych surovin v maximalni mife, ktera ale neohrozi chranéné druhy zivocichl a

rostlin.

Podminka ¢.3 — pozadavek stanovuje technické vyuziti ploch po provedené tézbé tak, aby byl maximal-
né vytvofen prostor pro dnesni chranéné druhy Zivocichll a rostlin v Gzemi. Vychazi z pozadavk( biologického
hodnoceni.

Podminka €.4 - byla stanovena na zakladé informace AOPK. Tato problematika neni v sou¢asné doby

na uzemi CR jednoznaéné vykladana, a proto byla zaglenéna do navrhu opatfeni

Podminka ¢.5+9 - zakotvuji poZzadavky na ochranu chranénych druhd Zivoc&ichu a rostlin, které musi byt

v Uzemi respektovany. Vychazi z biologického hodnoceni Uzemi a pozadavki AOPK.

Podminka ¢.10 — v ramci projektu by mélo pokud mozno dojit k UpInému obnoveni plvodniho rezimu
povrchovych a podzemnich vod v Uzemi. Zausténi prasakovych vod z ponechanych &asti bloku €.2 a 3 do vodnich
tokl je ale mozné pouze pfi vhodné kvalité téchto vod. Ovéfeni kvality téchto vod je nutno ovéfit dlouhodobé&jsim
monitoringem a teprve na zakladé dosazenych vysledkd rozhodnout o moznosti zruSeni odvadéni téchto vod na

stavajici gistirnu DIAMO s.p. Vychazi z pozadavki CIZP a vysledki hodnoceni v procesu EIA.

Podminka ¢.11 — stanovuje poZadavky na obnoveni pfirozeného koryta Slavkovského potoka a na zru-
Seni stavajiciho zatrubnéni. Dale stanovuje pozadavky na ochranu Horniho Slavkova pfed povodnémi a pozadav-
ky na FeSeni vodnich utvar(, které budou mimo vlastni prostor tézby. Vychazi z vysledkd hodnoceni v procesu
EIA.

Podminka €.12 — slouzi pro minimalizaci negativnich dopad( na krajinny raz, hluk a prach v okoli zamé-
ru v ramci realizace vlastni téZby. Rekultivace téchto ploch mlze byt provedena az po ukonceni tézby nikoliv po-

stupné, jak bude realizovana ve vlastnim téZebnim prostoru.
Podminka €.13 — zakotvuje poZadavky na technické feSeni zafizeni, ktera jsou zdrojem hluku a prachu.

Podminka €.14 — v Dopliiku dokumentace bylo prokazano, Zze zménou polohy technologického zazemi
aredlu a pfipadné dalSimi protihlukovymi opatfenimi by bylo mozno splnit i pfisn&jsi hygienické limity pro hluk (viz
podminka €.1). Neni proto potfeba v rdmci procesu EIA poZadovat realizaci pouze pfedem uréenych opatfeni a
také neni oduvodnitelné, pozadovat na investorovi realizaci vSech moznych druh(l opatfeni, ktera by pfipadné

neni oduvodnitelné poZadovat pouze pouziti varianty dopravy B.

Podminka €. 15+20 - zakotvuji poZzadavky na ochranu chranénych druhl Zivodichd a rostlin pfi vlastni

realizaci téZby. Vychazi z procesu EIA, biologického hodnoceni Uzemi a poZadavk( AOPK.

Podminka €. 21 — zajiStuje vhodné nakladani se skryvkou tak, aby mohla byt nasledné vyuzita pfi sanaci
a rekultivaci tzemi. Vychazi z vysledkd hodnoceni v procesu EIA.

Podminka €.22 — 24 — podminka jsou uréena na ochranu obyvatelstva a pracovniku pfed ucinky radonu.
Dale ma za ukol zajistit, aby vytézeny piskovy material, ktery bude nabizen k dalSimu vyuziti ve stavebnictvi ne-
prekroCil mezni hodnotu obsahu radia.

Podminka €.25 — v ramci plnéni této podminky dojde k ovéfeni hlukovych studii a skuteéného hluku od

realizovanych technickych zafizeni vCetné pasového dopravniku a od pouzivané varianty dopravy surovin
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z aredlu. V pfipadé neplnéni pozadovanych hygienickych limitd musi byt nasledné provedena doplfujici protihlu-
kova opatieni v€etné pfipadné zmény organizace dopravy, vystavby protihlukovych stén — mobilnich ¢&i stabilnich,
atd.

Podminka €.26 - pozadavek zajisti ovéfeni kvality prdsakovych vod. Na zakladé ziskanych vysledku
bude nasledné rozhodnuto o moznosti zruseni odvadéni prisakovych vod na &istirnu DIAMO s.p. a o odvadéni

téchto vod do Slavkovského potoka.

Podminka ¢.27 a 28 — pozadavky maji za Ukol zajistit minimalizaci emisi prachu v ramci provozu arealu.
V této podmince jsou zapracovany i pozadavky Odboru ochrany ovzdusi MZP.

Podminka ¢.29 - pozadavek zajisti optimalni nakladani s prisakovymi vodami z ponechanych ¢asti blo-
ku €.2 a €.3 s tim, ze se jednoznacéné preferuje moznost (pokud to bude z kvalitativnich divodd mozné) odvadéni

téchto vod do Slavkovského potoka.

Podminka €. 30 a 31 - zajiStuje spolupraci investora s AOPK a CHKO tak, aby byly nasledné sanace a

rekultivace Uzemi optimalizovany dle aktualniho stavu s ohledem na chranéné druhy zZivocicht a rostlin v izemi.

Podminka €. 32 — vzhledem k realizaci nadrze a naslednému pribéhu tézby i eroznich stavli po dokon-
¢eni rekultivace uzemi, kde zlistanou velké plochy bez ochrany pfed erozi, bude dochazet k velkému snosu mate-
rialu do vybudované nadrze. Toto mnozstvi Ize odhadnout jen velmi tézko a nepfesné. Proto po dokonc&eni rekulti-
vace (potfebna doba bude stanovena v ramci monitoringu dle pribéhu zanaSeni nadrze) bude ovéfena vySe se-
dimentd. V pfipadé, Ze by v nadrzi nebyla zachovana minimalni navrzena hloubka vody (dle projektu nadrze) musi
dojit k vytéZeni sedimentu. V opacném pfipadé by hrozilo Uplné zaneseni nadrze, ktera by tak prestala plnit svou
funkci jak pro potfeby chranénych druh rostlin a Zivogichd, ale pfipadné i jako povodiova ochrana Horniho Slav-

kova.

VIl.2.2.1 Vlivy na obyvatelstvo

V ramci Dokumentace bylo provedeno podrobné posouzeni vlivi zameéru na vefejné zdravi. Posouzeni
vyhodnotilo potenciondlni negativni vlivy z ovlivnéni kvality ovzdus$i, hluku a radonu. Posouzeni bylo provedeno
pro jednotlivé varianty dopravy surovin z aredlu. Z pohledu variant t€zby (varianta ,P“, ,R* a ,K“) jsou vlivy na
zdravi obyvatel prakticky shodné (vliv je rozdilny pouze délkou trvan jednotlivych variant, ale s ohledem na tento
rozdil a vySi vyhodnocenych vliva Ize konstatovat, Ze jsou rozdily mezi variantami tézby zcela zanedbatelné). Hluk
i polutanty ovzdus$i budou emitovany jak ze samotného arealu tézebny s upravnou, tak z expedi¢ni dopravy vyvo-
lané v souvislosti s hornickou ¢innosti na loZisku Horni Slavkov, pfip. téZ z prekladisté suroviny na Zelezni¢ni vlie¢-
ku v aredlu spolecnosti Legios Loco a.s. Kromé téchto ukazatell je vénovana zvySena pozornost rovnéz potenci-

alnimu radonovému riziku, souvisejicimu s moznym obsahem radionuklid(l v t&éZené a zpracovavané suroving.

V soucCasné dobé nejsou v zajmovém uzemi pfekraCovany platné imisni limity sledovanych Skodlivin.
Kvalitu ovzdusi v dané Iokalité tak Ize oznacit za pfiznivou (dosahované hodnoty se u sledovanych latek pohybuji
vesmés pod 50 % poZadovanych limit().

Z vySe provedenych vypoctld HQ jasné vyplyvd, Ze vlastni imisni pfispévky zadméru k prdmérnym ro¢nim
koncentracim NO2 neznamenaji Zadné zvySeni zdravotniho rizika pro exponované obyvatelstvo. Nejméné pfizni-

Reo
oK



Posudek Dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi akce —
Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka €innost na loZisku Horni Slavkov-odkalisté 48

vou se jevi varianta A (jedna se ale spiSe o matematicky rozdil, nez rozdil ve vlivu na vefejné zdravi). Rozdily

mezi vSemi variantami jsou zcela zanedbatelné.

Vycislené prispévky realizace zdméru k roénim primérnym koncentracim PMio a PM2s jsou ve vSech
posuzovanych variantach nizkych arovni, diky éemuz neovlivni prevalenci zdravotnich G¢inkd chronickym expozi-
cim prasSnosti v dot¢ené populaci, a to ani u nejcitlivéjSich ukazateld nemocnosti (¢etnost vyskytu moznych respi-
racnich symptom0 (kasle) u déti a dospélych). Vysledné hodnoty také s dostate€nou rezervou zUstévaji ve vSech
ukazatelich pod Urovni obecné pfijaté miry ochrany vefejného zdravi, kterd je vyjadiena legislativné pfijatym imis-
nim limitem.

Hodnoty ro¢nich aritmetickych prdmeéri pro benzen v ovzdu$i zlstanou v pfipadé stanoveni DP Horni
Slavkov a zahajeni tézby Li suroviny témér beze zmén a bezpecné pod hodnotou platného imisniho limitu. Expo-
zice vy&islenym primérnym ro&nim koncentracim benzenu s sebou dle norem pfijatych v Ceské republice nenese
zvySeny negativni vliv na vefejné zdravi.

Z provedenych posouzeni plyne, Ze v hodnocené lokalité neni v sou¢asné dobé (bez realizace posuzo-
vaného zaméru) z expozic primérnych ro€nich koncentraci benzo(a)pyrenu pfekrocena akceptovatelna mira zvy-
Seni celozivotniho karcinogenniho rizika pro jednotlivce, kterd je udavana v Grovni 8,7*10°. Vyhledovy provoz
posuzované tézby a Upravy suroviny v navrhovaném DP Horni Slavkov bude pfispivat k celkovym koncentracim
BaP v tak malé mife, Ze oproti sou¢asnosti nijak nezvysi pravdépodobnost vyskytu nadorovych onemocnéni nad
bézny vyskyt v populaci.

Posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi bylo provedeno pro provoz tézby, tak dopravu surovin.
Z posouzeni vlivu provozu plyne, Ze pfi nejvy$Sim vlivu v denni dobé v Urovni do 46,5 dB Ize jednoznac¢né konsta-
tovat, ze vlastni provoz arealu neovlivni v kontextu denniho hluku vefejné zdravi populace zijici v nejbliz§im okoli,
neovlivni ani jejich pohodu. Pfi nejvy$Sim pfitizeni v noci v Urovni do 35,5 dB, Ize jednozna¢né konstatovat, Zze
vlastni provoz arealu neovlivni v kontextu no¢niho hluku vefejné zdravi populace zijici v nejbliz§im okoli, neovlivni
ani jejich pohodu.

Z posouzeni dopravnich variant (A, B a D — varianta C nebyla jako jiz zamitnuta hodnocena)

Po pfitizeni hluku vlivem vyvolané dopravy v dopravnich variantadch A a B vyhovi meznim hodnotam pro
obtézovani hlukem ze silniéni dopravy, danym vyhlaskou €. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hluko-
vych ukazatelll a nedojde k prekro¢eni téchto meznich hodnot. Mezivariantni porovnani expedi¢nich dopravnich
variant A a B upfednostiiuje variantu B. S ohledem na velké zvySeni hluku pfi pfipadné realizaci varianty A byly do
navrhu opatfeni zaclenény, které navrhuji snizeni tohoto navySeni, pfestoze jeho vliv na zdravi obyvatel byl vy-

hodnocen jako relativné maly.

Porovnanim stavajici situace a situace pfi realizaci dopravni varianty D neni mozné oCekavat vyznamné
zvySeni atributivniho rizika infarktu myokardu u obyvatel centra Horniho Slavkova a Krasna bydlicich v okoli tran-
zitni komunikace 11/209. V malém poctu obyvatel v jednotlivych domech se odhad zvySeni miry relativniho rizika v

setinach OR nijak neprojevi.

V ramci Doplfiku dokumentace méfeni a hodnoceni obsahu pfirodnich radionuklidt a radonu. Z vysled-
ki méfeni a hodnoceni radonu je zfejmé, ze Ize pfedmétnou surovinu povazovat za stejné bezpecénou, jako napf.
zeminu z okolnich zemé&délskych ploch. Pficemz v daném pfipadé je radonovy index u vSech sledovanych ploch
stfedni, pfi¢emz nizsi hodnoty vykazuje blok ¢.3. Lze proto oekavat, Ze k negativnim vlivim na zdravi obyvatel by
nemélo dochazet. S ohledem na mozZnou nehomogenitu materiald v dobyvacim prostoru byly do navrhu opatfeni

zaClenény pozadavky na monitoring.
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Zavérem hodnoceni vlivli na vefejné zdravi na zakladé shrnuti provedenych posouzeni Ize konstatovat,
Ze realizace zdméru pfinaSi prakticky nezménény expoziéni scénéf imisim hluku, polutantd ovzduSi a radiacni
zatéze, a tudiz Ize ve vyhledu ocekavat, Ze se stavajici Uroven rizika poSkozeni vefejného zdravi v daném Gzemi
pravdépodobné nezméni. K hodnoceni vlivi radonu obsazeného v téZené suroviné na vefejné zdravi se navrhuje

provést pfislusni méfeni na obsah radionuklidd.

VIl.2.2.2 Vlivy na ovzdusi

Posouzeni vlivu zaméru na ovzdusi bylo provedeno v Rozptylové studii zpracované v rdmci Dokumen-
tace. Stavajici stav kvality ovzdus$i Ize hodnotit jako velmi dobry. Jak podle pétiletych prdiméri koncentraci znecis-
tujicich latek (od roku 2010 do roku 2014) publikovanych CHMU, tak z porovnani s nejblizsi stanici ISKO — stanice
v Sokolové, vzdaleni 11 km plyne, ze hygienické limity sledovanych latek jsou s velkymi rezervami plnény — ro¢ni
hodnoty NOz, PM1o, PM2;5 a BaP dosahuji trovni pod 50 % limitu, benzen dosahuje hodnot pod 20 % limitu. Hodi-
novy imisni limit pro NO2 nebyl v poslednich péti letech na stanici Sokolov vibec pfekro¢en. Hodnota denniho
imisniho limitu pro &astice PM1o &ini 50 pg/m?®. Tento imisni limit nesmi byt pfekroGen vice nez 35x za rok. Hodnota

36. nejvySsi denni imise nebyla v poslednich péti letech na stanici Sokolov pfekrocena.

Z hodnoceni, které bylo provedeno pro vSechny varianty dopravy, plyne, Ze vlivy zaméru dosahuji u
benzo(a)pyrenu cca do 0,3 % limitu, benzenu cca do 0,16 % limitu a u NOz roéni cca do 0,3 % limitu a budou tak
prakticky zcela zanedbatelné. PFispévek k maximalnim hodinovym koncentracim NO2 dosahuje cca do 10 pg.m,
tudiz ani maximalni hodinovy limit NO2 se zamérem nebude pfekracovan. PFispévky k roénim koncentracim PMio
a PMzs se pohybuji od 1 do max. 2,5 % limitu a na celkové imisni situace se projevi zcela nevyznamné. Nejvice se
muze projevit vliv na maximalni denni koncentrace PMio. 36. nejvy3Si hodnota koncentraci PMio je v souasné
dobé spolehlivé podlimitni (max. 33,6 ug.m™ pfi limitu 50 ug.m3). Prispévky v jednotlivych variantach jsou tak
nizké, Ze limitu vyhovi i jen prosty soucet, cozZ je vyrazné na strané bezpecnosti.

Emise prachu by pfi nepfiznivych klimatickych podminkach bez opatfeni na snizeni prachu mohly dosa-

hovat i vétSich hodnot, proto jsou do navrhu opatfeni zaclenény pozadavky na ochranu Uzemi pfed prachem.

VI1.2.2.3 Vlivy na hluk a dalSi fyzikalni charakteristiky

Hlukova studie zpracovana v ramci Dokumentace byla v ramci Dopliiku dokumentace rozSifena o po-
souzeni efektu posunu technologického zazemi, alternativné realizace protihlukové stény na nejblizSi chranéné
objekty u ul. Leznické. Posouzeny byly vlivy z provozu arealu pro 6 modelovych stavl provozu téZby a to véetné
pasového dopravniku ¢i automobilové dopravy na zeleznici a pak vlivy z dopravy surovin a to pro v3echny 4 navr-
Zené varianty dopravy i v SirSim okoli dopravnich cest. Pro obdobi pfipravy zaméru jsou dosahovany maximalni
hodnoty u chranénych objektll cca 52 dB (limit 65 dB), pfi provozu zaméru (vlastni téZbé) byl vypocéten hluk v roz-
mezi 37,8+50,2 dB (limit 50 dB byl pfekrocen u objektu &.p.777 0 0,2 dB v modelu 2 a 3). V noéni dobé (kdy bude
zdrojem hluku naklada¢ obsluhujici technologickou linku) se bude hluk pohybovat v rozmezi 23,9+35,5 dB (limit
40 dB). Pro ochranu objektu &.p. 777 a okolnich byla v Dokumentaci doporu¢ena nahradni trasa pfijezdu do arealu
Legios Loco a to objizdna trasa vedena jizné a od arealu s viezdem z jihovychodniho rohu arealu. Zvysit ochranu
téchto objektd by bylo pfipadné mozno i mobilnimi protihlukovymi sténami. V rdmci Doplfiku dokumentace bylo
prokazano, ze lze posunem technologického centra, popf. realizaci protihlukové stény vyznamné snizit hluk u

objekta v ul. Leznické.

Daly byly v hlukové studii vyhodnoceny vlivy jednotlivych variant dopravy surovin z arealu.
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V sou€asné dobé je v useku od dobyvaciho prostoru ke kfizovatce v Kounicich dosahovano hodnot
42+46,8 dB, tedy bezpecné pod hygienickym limitem. Na Useku z Kounic do Horniho Slavkova jsou vypoctené
hodnoty v rozmezi 53,4+57,6 dB. U silnice 11/209 jiz dnes v obou obcich je pfekracovan u obytnych objektt podél

silnice hygienicky limit 60 dB misty o vice nez 9 dB a vyhovi tak pouze limitu pro starou hlukovou zatéz.

Ve varianté A se pohybuje hluk ve vypoctovych bodech v okoli expedicni trasy v rozmezi 46,7+ 53,6 dB.
U dalSich objektt v Kounicich a Hornim Slavkové se bude hluk pohybovat do 57,6 dB, pfi¢emz doprava od areélu
se prakticky neprojevi (do 0,1 dB). Hygienickym limit je pInén, ale dochazi u objektd v ul. LeZnické k navySeni az o
11 dB.

Ve varianté B se pohybuje hluk ve vypoctovych bodech v okoli expedicni trasy v rozmezi 45,5+48,4 dB
dB. U dalSich objektt v Kounicich a Hornim Slavkové se bude hluk pohybovat do 57,6 dB, pfi¢emz doprava od
arealu se prakticky neprojevi (do 0,1 dB). Hygienickym limit je pInén, u objektl v ul. Leznické je navySeni jen o
2,6 dB.

PFi varianté C by mohl byt hygienicky limit v Hornim Slavkové prekra¢ovan az o 6 dB a to vlivem provo-

ZU zameru.

U varianty D by byl provoz veden na frekventovanou komunikaci 11/209, kde i bez vlivu zaméru dosahuje
hodnot tésné pod 70 dB. Pfispévek zaméru v obci Krasno i v Hornim Slavkoveé je v rozmezi 0,4+0,5 dB. Hygienic-
ky limit dnes je a byl by i pfi provozu zaméru ve varianté D pIlnén pouze pro starou hlukovou zatéz. Dle metodické-
ho navodu vefejné pfistupného na strankach www.nrl.cz ,Vypoctové akustické studie, hodnoceni pro ucely ochra-
ny vefejného zdravi pfed hlukem®, Obecny ramec, NRL, 11. 9. 2008 a v souladu s § 20 odst. 4 nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. nelze povazovat za hodnotitelnou zménu rozdil pohybuijici se v intervalu od 0,1 dB do 0,9 dB.

Z pohledu pInéni hygienickych limitd, Ize souhlasit s realizaci varianty dopravy A, B a D. Nelze souhlasit

s variantou C.

VIl.2.2.4 Vlivy na povrchové a podzemni vody

PFi realizaci zaméru dojde k postupnému odtéZovani a obnové udoli zhruba do pavodniho tvaru. Pod su-
rovinou se nachazi zatrubnény odtok, ktery dosud odvadi prosakujici vody z loZiska dale do stavajici usazovaci
nadrze v severni ¢asti DP a pfes zatopené duini prostory dale odvodriovaci Stolou k €istirné dalnich vod spol.
DIAMO, s.p. Tento systém bude vyuzivani po dobu realizace zaméru pro znecisténé vody. Do vlastniho Slavkov-
ského potoka budou prevedeny pouze vody odpovidajici kvalitativné poZadavk(l na povrchové vody. Soucasné
bude dochazet ke snizeni hladiny podzemni vody, ktera by se méla v definitivu vratit zhruba do Urovné, pred reali-
zaci odkalisté. Negativné by se toto sniZzeni mohlo projevit u stavajici vodni plochy v jizné od zaméru. Vliv na tuto
vodni plochu bude pribézné monitorovan. V ramci realizace zaméru bude zrusena vodni plocha v prostoru odka-
listé, coz neni povazovano za negativni dopad zaméru. Tato plocha bude plnohodnotné nahrazena novymi vod-

nimi plochami.

V ramci sanace a rekultivace uzemi po ukonceni t&€zby je navrzeno zruSeni stavajiciho zatrubnéni Slav-
kovského potoka a vytvofeni pfirozeného pfirodniho koryta ve vzniklém uUdoli. Dale dojde k vytvofeni nadrze se
stalou vodni hladinou, ktera kromé pfinosu pro chranénou faunu a fléru bude zaroven plnit funkci povodnové
ochrany Horniho Slavkova. Bude zcela popf. z pfevazné &asti (v pfipadé nevyhovujici kvality prisakovych vod
z ponechané Casti odkalisté) zruSeno odvadéni prisakovych vod mimo pfirozené povodi Slavkovského potoka
podzemnim vrtem pfes zatopené dlini prostory dale odvodnovaci Stolou k Cistirné dilnich vod spol. DIAMO, s.p.

Soucasné Ize prepokladat, ze dojde k obnoveni urovné hladiny podzemnich vod cca na uroven z obdobi pfed
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oblasti pfirozené akumulace vod — CHOPAV Chebska péanev.

Z uvedenych dlvodu Ize realizaci zaméru ve vyhledu hodnotit jednoznacné pozitivné.

VII.2.2.5 Vlivy na pudu

Zamér si nevyzada vynéti z PUPFL ani ze ZPF. Pfed realizaci zaméru dojde k odtéZeni historicky na-
plaveného materialu a po ukoncCeni tézby k odstranéni vSech konstrukci a zpevnénych ploch. Prevazné
v okrajovych ¢astech dojde k obnové povrchu véetné ohumusovani a oseti ¢i vysadby strom( a kefl. V prevazné
Casti zustane vytézeny prostor, dle pozadavkil AOPK na ochranu chranénych druhd rostlin a Zivo€ichu, ponechan
pfirozené sukcesi. Pfipadné erozni stavy v téchto prostorech nebudou zasahovat ohumusované plochy. Z pohledu

vlivll na pldu lez realizaci zaméru hodnotit mirné pozitivné.

VI1.2.2.6 Vlivy na horninové prostredi a prirodni zdroje

Prakticky jedinymi uvazovanymi zasahy do horninového prostfedi by mohly byt pouze zakladové kon-
strukce objektd Upravny, ale i plocha pod navrhovanym arealem Upravny neni pivodni a ma se jednat o navazku

puavodni hlusiny z tézby v blizkych hlubinnych dolech.

Znovuvyuziti odpadniho rmutu a v podstaté ,recyklaci” jiz jednou vyuzité suroviny, ktera by jinak slouzila
pouze jako nesoudrzna a na Zziviny chuda vyplf udolniho terénu, pfedstavuje optimalni vyuziti nerostného bohat-
stvi CR. Navrhovanou t&Zbou a zpracovanim suroviny loZiska Horni Slavkov — odkali$té dojde k hospodarnému
vyuziti dostupnych zasob Li rudy vyhradniho loZiska ve smyslu zakona €. 44/1988 Sb., horni z&kon, v platném
znéni.

Vlivy na horninové prostfedi jsou hodnoceny jako nevyznamné a vlivy na pfirodni zdroje jako pozitivni,

za predpokladu realizace navrzenych opatfeni.

VI1.2.2.7 Vlivy na fléru, faunu a ekosystémy

Problematika fauny a flory byla podrobné feSena v samostatnych pfilohach Dokumentace i Doplfiku do-
kumentace. Na zakladé pfipominek AOPK byla v ramci Doplfiku provedena v pribéhu kvéten-Cerven 2016 aktua-
lizace priizkum.

Fauna — v ramci vegetacni sezény 2015 bylo pfi biologickych prliizkumech zajmového Uzemi a jeho bliz-
kého okoli zastizeno 19 druh(i patficich mezi zvlasté chranéné dle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb., v platném zné-
ni. Jedna se o 11 druhl ohroZenych (rod émelak, rod mravenec, rod sviznik, rod majka, ropucha obecna, uzovka
obojkova, viastovka obecna, tuhyk obecny, krkavec velky, rorys obecny, veverka obecna), 6 druhd silné ohroze-
nych (€olek obecny, slepys kiehky, jestérka obecna, jeStérka zivoroda, pénice vladska, netopyr parkovy) a 2 druhy
kriticky ohrozené (skokan kratkonohy, zmije obecnd). V sou¢asné dobé se na lokalité vétsi druhy zivocichl prak-
ticky nevyskytuiji.

Prizkumy v roce 2016 byly zaméfeny na mravence a blanokfidlé. BEhem prizkumu v roce 2016 bylo
nalezeno 26 druh(l mravenc(, z nichZ 7 je zafazeno mezi ohrozené druhy (dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je chra-
nén cely rod Formica) a jeden druh (Lasius psammophilus) je uveden na Cerveném seznamu Zzivogichi CR
v kategorii ohrozeny (EN).

Dale bylo na tzemi dobyvaciho prostoru Horni Slavkov nasbirano 3743 jedincu ze 181 druhd blanokfid-

Iého hmyzu sudované skupiny (Hymenoptera, Aculeata). Celkovy pocet sebranych jedinct odpovida vysokym
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populaénim hustotdm Fady druh(, coz je velmi pozitivni faktor. Celkem 13 zjiSténych druhl émelakl je na sezna-
mu zakonem chranénych druhl (zdkon €.114/1992 Sb.). NejvyznamnéjSimi zaznamenanymi druhy jsou druhy
zafazené v ¢erveném seznamu ohrozenych druht do kategorie kriticky ohrozené (CR). Jedna se o kutilku Alyson
ratzeburgi, které je specializovana na hnizdéni v jemnozrnnych substratech, véelu piskorypku Andrena similis a
tfetim druhem je kukac¢i véela Nomada distinguenda. DalSi vyznamné druhy jsou zejména druhy chladnomilné a

mezofilni, které ale vyzaduiji vétsi plochy s holym substratem a bohatou bylinnou vegetaci.

Pozadavky na ochranu chranénych druhd véetné mravenct i blanokfidlych byly z ¢asti zapracovany do
vlastniho navrhu kompromisni varianty a do navrhu planu sanace a rekultivace Gzemi a ve zbylém rozsahu zacle-

nény do navrhu opatfeni.

PFi dodrzeni uvedenych poZadavkl neni divod mit obavy z negativnich vlivli na zjisténé druhy chrané-
nych zivod&ichu.

Fléra - PFi prizkumech v roce 2015 byly nalezeny 2 druhy patfici mezi zvlasté chranéné dle vyhlasky
MZP &. 395/1992 Sb., v platném znéni - 1 druh ohroZeny (plavufi pugiva) a 1 druh siln& ohroZeny (korélice troj-
klannd).

Za zastizenych taxont pak bylo 8 z nich uvedeno na Cerveném seznamu rostlin. Jedna se o 2 silné
ohrozené taxony kategorie C2 (koralice trojklanna, hrusticka okrouhlolista), 3 druhy ohrozené kategorie C3 (ostfice
drobna, jestfabnik oranzovy, plavun puciva) a 3 vzacnéjsi taxony vyzadujici pozornost z divodu predpokladu je-
jich ohrozeni v kratké dobé kategorie C4a (rmen barvitsky, pomnénka riznobarva, hlistnik hnizdak, hruser polnic¢-

ka, rozrazil DilleniCiv).druhy mezi zvla$té chranéné dle vyhlagky MZP &. 395/1992 Sb., v platném znéni.

Opétovnou inventarizaci v ramci vegetacni sezony 2016 byl potvrzen vyskyt koralice trojklanné na vSech
tfech plochach, popsanych v biologickém priizkumu z roku 2015. Nejvice jedincu (nékolik desitek na kazdé plose)
bylo nalezeno v ploSe jizni ¢asti bloku €. 2 (lokalita €. 1) a pfi jiznim okraji bloku €. 3 (lokalita €. 3). V severni ¢asti
bloku &. 3 (lokalita €. 2) bylo nalezeno pfiblizné 30 jedincl. Z dalSich druhd, kterym byla vénovana zvlastni pozor-
nost, byla potvrzena pfitomnost pouze plavuné pucivé, a to na stejnych plochach jako v roce 2015.

Prizkum tak potvrdil vyskyt 3 druh(i, které patfi mezi zvla$té chranéné dle vyhlasky MZP &. 395/1992
Sh., v platném znéni - 1 druh silné ohrozeny (koralice trojklanna) a 2 druhy ohrozené (plavun puciva a vranec
jedlovy).

Na zakladé vyskytu koralice trojklanné byl proveden navrh rozsahu kompromisni varianty, kter4 respek-
tuje pozadavky na ochranu této rostliny, timto opatfenim je zajiSt€na ochrana i obou ohrozenych druht.

Soucasny stav pfirodniho prostfedi v ploSe navrhovaného zaméru tvofi zejména umély a druhové nepu-
vodni ekosystém. Vzhledem k bohatému vyskytu chranénych druhl Zivogicht i rostlin je v zajmu jejich ochrany
pozadovano zachovani vhodnych podminek i po ukonéeni zaméru v ramci rekultivace Uzemi. Tento pozadavek je
v procesu EIA respektovan, a proto neni dlivod povaZovat zachovani nepuvodniho ekosystému za nevhodné.

PFi dodrzeni navrzenych opatfeni a technického feSeni zaméru dle Doplfiku dokumentace Ize negativni

vlivy oznacit za kratkodobé stfedné& vyznamné a vratné.

VI1.2.2.8 Vlivy na prvky USES, VKP, ZCHU a systém NATURA 2000

Severni ¢ast hranice dobyvaciho prostoru ¢aste€né zasahuje do mistniho (lokéalniho) biocentra ,U tune-

lu“, avSak plocha samotné téZby se tohoto biocentra dotyka pouze okrajové. Negativni ovlivnéni regionalnich a

Kladsk& cca 380 m vychodné od zaméru. V ploSe zaméru se nachazi vodni plocha, ktera je neregistrovanym VKP,
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tzv. ze z&kona. Jedna se o vodni plochu, kterd vznikla v disledku dlouhodobych samovolnych zmén v opusténém
odkalisti, tato vodni plocha bude v ramci realizace zaméru zruSena. Realizaci zaméru dojde k odstranéni zatrub-
néni Slavkovského potoka, navraceni vod v potoce do povodi Slavkovského potoka a realizaci vodnich ploch.
Registrované VKP se v plose zaméru ani v ovlivnitelném okoli nenachazeji. Realizaci zaméru, a hlavné naslednou

sanaci a rekultivaci, Ize hodnotit pro prvky USES a VKP pozitivné.

Zameér se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, a to v nejméné chranéné IV. zéné. Pro-
blematika moznych negativnich dopadl na tuto chranénou oblast byla v rdmci celého procesu EIA podrobné feSe-
na ve spolupraci s AOPK a vysledné feSeni s navrzenymi opatfenimi je proto z pohledu vlivli na tuto chranénou
oblast akceptovatelné.

V zajmovém Uzemi nelezi zadné maloplo$né chranéné uzemi, nejblize se nachazi Pfirodni rezervace
RaSelinisté u Myslivny, a to cca 5 km JZ. Zamér nelezi v ploSe uzemi pfirodniho parku a zadny pfirodni park se
nachazi ani ve vzdaleném okoli. V zajmovém Gzemi ani v jeho blizkém okoli se nevyskytuji zadné pamatné stro-

my. V zdjmovém Uzemi ano v ovlivnitelné vzdalenosti se Zadny z prvk Natura 2000 a ptaci oblast nenachézi.

Zamér se nachéazi na Uzemi CHOPAV — podzemni vody, jedn4 se o CHOPAV Chebsk4 panev a Slav-
kovsky les. Odtézeni odkalisté spojené s obnovenim vodniho toku a realizaci vodni plochy, s rekultivaci celého
udoli a odvadéni dulnich prisakovych vod na &istirnu mimo pfirozeni povodi Ize z pohledu moZnych vlivi na
CHOPAYV hodnotit spiSe pozitivné.

VI1.2.2.9 Vlivy na krajinu

Z vysledk( posouzeni v Dokumentaci a doplnéni tohoto posouzeni v Doplfiku dokumentace plyne, ze
realizaci zaméru dojde prakticky k pfiblizeni se plvodni terénni morfologii (Udoli potoka) a také k navratu vodnich
pomérl (obnoveni Slavkovského potoka v povrchovém toku). Po ukonéeni tézby a provedeni navrzenych sanac-
nich a rekultivacnich praci Ize proto o€ekavat vysledny pozitivni dopad na krajinny rdz. Negativni vlivy se mohou
projevit v pribéhu tézby obnazenim svétlého materialu pfi odtéZzovani a vlivy navrzenych objektll zaméru - hala
Upravny, zakrytovany pasovy dopravnik, apod. pro minimalizaci téchto moznych negativnich vlivQi byla navrzena
ochranna opatfeni — barevné natéry objektt a pasového dopravniku, v maximalni mozné mife zachovani obvodo-
vého pasu strom(, atd. Vizualni uplatnéni tézby bude proto velmi nizké, redlné nastane pouze v samotném do-
byvacim prostoru &i bezprostfednim okoli. Mozny projev téZzeného Uzemi Ize pfedpokladat ze stfedné vzdalenych
¢i vzdalenych exponovanych poloh nachazejicich se severnim (Kozi hibety) €i vychodnim smérem (hibet mezi
udolim Stoky a Teplé). Vlivy na krajinu Ize hodnotit proto jako stfedné vyznamné, v definitivni podobé jako pozitiv-

ni.

VI1.2.2.10 Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Hmotny majetek ani kulturni pamatky vyznamnéjsi spoleCenské nebo kulturni hodnoty nejsou pfimo v
plose zaméru ¢i jeho bezprostfednim okoli zastoupeny. Likvidaci stavajicich polorozpadlych objektd v arealu za-
meéru lze oznadit za pfinos. Vlastni lokalita nepatfi do Uzemi s archeologickymi nalezy. Vlivy na hmotny majetek a

kulturni pamatky Ize hodnotit jako nevyznamné.

VI.2.2.11 Prihraniéni vlivy

Zamér nemUze mit Zadné pfihraniéni vlivy.
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VI.2.2.12 Zavér

Zamér byl v procesu EIA posouzen ze vSech relevantnich hledisek a vlivi. Provedena hodnoceni po-

skytla dostate¢né podklady pro rozhodnuti o0 mozZnosti realizace zaméru z pohledu vlivl na Zivotni prostredi.

Na zakladé provedenych posouzeni Ize konstatovat, Ze vlivy zaméru na zivotni prostfedi budou pfi reali-
zaci pozadovanych podminek pFipravy, provozu a nasledné sanace a rekultivace Uzemi z pohledu vlivil na Zivotni

prostfedi a vefejné zdravi akceptovatelné, v nékterych vlivech pozitivni.

Investor se v ramci navrhu zaméru snazil respektovat pozadavky na ochranu zivotniho prostredi, coz se
promitlo jak do navrZzenych technologii, tak technickych opatfeni pro ochranu Zivotniho prostfedi. Zaroven jsou
v navrhu respektovany pozadavky na ochranu chranény prvkd fauny a fléry. Navrzené feseni umozriuje minimali-
zaci negativnich dopad( na Zivotni prostfedi v pribéhu realizace a provozu zaméru a zaroveri umozni i optimalni
feSeni sanace Uzemi po ukonceni téZby a to véetné zohlednéni pozadavkl AOPK i pozadavk( na revitalizaci vod-

niho toku a povodriovou ochranu Horniho Slavkova.

V ramci Dokumentace byly pfedloZzeny 2 varianty feSeni téZby. Varianta P, varianta R a v doplfiku do-
kumentace nasledné varianta R. Varianta P navrhuje maximalini vytéZeni lozZiska tj. s kompletnim vytézenim blok

1,2 a 3, se zasadnimi negativnimi vlivy na chranénou fléru a je proto hlavné z hlediska AOPK nepfijatelna.

Varianta R navrhuje téZbu jen z blokd 1 a 2 a ponechava blok 3 nevytézeny. Tato varianta neni vylou-

Cena ani ze strany AOPK.

Varianta K — kompromisni byla navrzena v Doplfiku dokumentace. Zachovava plochy s vyskytem zvlasté
chranénych druhu rostlin, a zvlasté chranénych druhl Zivoc€ichll a sou¢asné umoziiuje vétsi vytéZeni celého lozZis-
ka nez varianty R. Tato varianta je preferovana i ze strany AOPK.

Po vyhodnoceni vSech provedenych posouzeni se navrhuje k realizaci varianta K.

Varianta R je z hlediska vlivli na téméfr vSechny hodnocené slozky Zivotniho prostiedi také pfijatelna.
Tato varianta ale likviduje prostor v bloku 2, kde byl nalezen nejvéts$i pocet jedincu koralice trojklanné a sou¢asné
zcela rezignuje na vytézeni alespon ¢asti bloku 3., kde je nejvhodnéjSi material pro tézbu, coz je z pohledu vyuZziti
pFirodniho bohatstvi CR nevhodné. Dale tato varianta prakticky znemozhuje likvidaci stavajiciho zatrubnéni Slav-
kovského potoka a vytvoreni pfirodniho toku. S ohledem i na dal$i davody se proto varianta ,R* k realizaci nedo-
porucuje.

Varianta ,P“ se v sou¢asné dobé nedoporucuje s ohledem na zasadni negativni dopady na chranénou
faunu a fléru. Pokud by v budoucnu pominuly divody ochrany chranénych zivo&ichu a rostlin, Ize realizaci varianty
LP* pFipustit.

Dale byly pfedloZzeny a posouzeny varianty odvozu vytézenych surovin z aredlu zaméru. Jedna se o va-
rianta ,A“, ,B“ ,C*a ,D“ Vramci Dopliiku dokumentace byla provéfena dalSi varianta ,E“. Technické provéreni
trasy této varianty a jeji dopady na ZPF reélnost dopravni varianty ,E“ prakticky vyluéuji, proto neni doporu¢ena.

Jiz v Dokumentaci byla vylou¢ena varianta ,C*.
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PFi splnéni podminek zac¢lenénych do navrhu opatfeni budou negativni vlivy na hluk varianty ,A“ i varian-
ty ,B“ prakticky srovnatelné, a proto neni oddvodnitelné z pohledu procesu EIA nesouhlasit s moznosti varianty

dopravy ,A".

Z pohledu vlivd na Zzivotni prostfedi se souhlasi s variantou dopravy “A* i ,B* s podminkou, Ze budou
spIinény pozadavky uvedené v navrhu stanoviska. Pouziti varianty ,D" je z pohledu vliva na Zivotni prostfedi také

akceptovatelné. Tuto variantu lze pouZivat pouze v pfipadé, Ze nebude mozno zajistit odvoz po Zeleznici.

Oznameni zaméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka ¢innost na loZis-

X i

ku Horni Slavkov — odkali§té“ bylo zpracovano v kvétnu 2015 podle pfilohy €. 4 spoleCnosti Geologie, ekologie,
tézebni servis a pfedano na MZP 25.5.2015. Oznameni vypracoval Ing. Mario Petrli drZitel autorizace &.

58628/ENV/12.

Dne 24.6.2015 MZP rozeslalo oznameni zaméru dotéenym Gzemnim samospravnim celkiim (dale jen

,DUSC*) a dot&enym spravnim Gfadim (dale jen ,DSU*) ke zvefejnéni a k vyjadreni.

Dne 1.7.2015 byla zvefejnéna informace o oznameni zaméru na Ufedni desce Karlovarského kraje.

Zavér zjistovaciho fizeni byl vydan Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne 6.11.2015 pod ¢.j.
65788/ENV/15. Na zakladé provedeného zjisStovaciho fizeni dospél pfisluSny ufad k zavéru, ze predlozené ozna-
meni zaméru se nepovazuje za dokumentaci EIA. A stanovil pozadavky na dopracovani Dokumentace EIA dle
prilohy ¢.4.

Dokumentace byla zpracovana v lednu 2016 podle pfilohy €. 4 spole¢nosti Geologie, ekologie, téZebni
servis. Dokumentaci vypracoval Ing. Mario Petr( drzitel autorizace ¢. 58628/ENV/12.

Zavéry dokumentace-

Rozsah vlivl se v pfevazné mife projevi v prostoru zaméru a v jeho blizkém okoli. V $ir§im uzemi muaze
dojit k negativnim vlivim pusobenim vyvolané dopravy a v koneéném dlsledku pozitivné na povrchové a pod-
zemni vody. Pfi zjiStovani stavajiciho stavu dotéeného Uzemi bylo definovano nékolik oblasti, které je tfeba re-
spektovat z divodu jejich zakonné ochrany, ochrany verejného zdravi &i pfirodovédné nebo jiné hodnoty. Jedna
se zejména o obydlena lGzemi v blizkém okoli zaméru a jeho uvazovanych tras expedi¢ni dopravy a dale o plochy
s vyskytem zvlasté chranénych zivociSnych a rostlinnych druhd, které se v lokalité usidlili béhem nékolikaletého
nevyuzivani tzemi.

Na zakladé provedeného vyhodnoceni byla realizace zaméru doporu¢ena v redukované varianté tézby a
ve variantach dopravy B a D, pfip. podminéné variantu A, a to za pfedpokladu sou¢asného plnéni podminek pro
jednotlivé etapy pfipravy, realizace i ukon€eni zaméru. Dokumentace pfipoustéla moznost dotézeni zbyvajici casti
loziska, pokud se v Uzemi vytvofi takové podminky, které pFislusny organ ochrany pfirody a krajiny dodate¢né
vyhodnoti jako dostate¢né pfiznivé.

Dne 22.2.2016 MZP rozeslalo dokumentaci zaméru DUSC a DSU) ke zvetejnéni a k vyjadreni.
Dne 29.2.2016 byla zvefejnéna informace o dokumentaci zaméru na ufedni desce Karlovarského kraje.

K dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zak.¢.100/2001 Sh. vyjadfilo 14 organu statni spravy a pfislusné

obce, dale doSla 2 vyjadieni vefejnosti a petice proti hornické ¢innosti na lozisku Horni Slavkov-odkalisté s 254
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podpisy. Nesouhlasné vyjadfeni podalo Mésto Slavkov, nesouhlas byl uveden i ve vyjadfeni vefejnosti a v podané
petici. AOPK CR pozadovala dopIinéni dokumentace, v ostatnich vyjadfenich byly uvedeny podmifiujici poZzadavky

pro realizaci zaméru &i byly zcela bez pfipominek.

Pfislusny Ufad zaijistil dle §9 odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb v platném znéni zpracovani Posudku dle
pfilohy ¢.5 zakona u ing. Richarda Kuka drzitele osvédceni o odb. zpUsobilosti ¢.j. 15700/4161/OEP/92, rozhod-
nuti o prodlouzZeni autorizace ¢.j. 35055/ENV/16.

Dokumentace a obdrzena vyjadreni k ni byly pfedany zpracovateli posudku 16.6.2016.
Dokumentace byla dne 25.5.2016 vracena oznamovateli k dopInéni pod €.j. 35993/ENV/16.

Doplnék dokumentace byl zpracovan v Cervenci 2016 spole€nosti Geologie, ekologie, tézebni servis.
Doplnék dokumentace vypracoval Ing. Mario Petrd drzitel autorizace ¢. 58628/ENV/12 a dne 5.8.2016 pfedan
MZP.

Zaveéry dopliiku dokumentace-

Na zakladé vysledk( aktualizovaného biologického prizkumu lokality, poZzadovaného ze strany AOPK, a
dalSich hodnoceni provedenych vramci Dopliku dokumentace byla navrZzena kompromisni varianta K"
V celkovém srovnani Ize kompromisni variantu povazovat za navrh s nejlépe vyfeSenymi strety a s nejmensi vy-
znamnosti potencialnich negativnich vlivd. Nasleduje pak redukovana varianta a celkové nejhife pfijatelna Ci spi-
Se nepfijatelna je projektova varianta.

Na zakladé posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi byl u€inén zavér, Ze realizace
zaméru je s ohledem na aktualni stav uzemi, vyznamnost a rozsah souvisejicich vlivli na zZivotni prostfedi a na
verejné zdravi hodnocena jako pfijatelna, a to v kompromisni, pfip. v redukované varianté t€zby a dopravni varian-

té B a D, pfip. podminéné ve varianté A.

Dne 19.8.2016 MZP rozeslalo dopinék dokumentaci zaméru DUSC a DSU) ke zvefejnéni a k vyjadieni.

Dne 24.8.2016 byla zvefejnéna informace o doplriku dokumentaci zaméru na Ufedni desce Karlovarské-
ho kraje.

K Doplnku dokumentace se dle § 8 odst. 2 a 3 zak.¢.100/2001 Sb. vyjadfilo 13 organ( statni spravy a
pfislusné obce, dale doslo jedno vyjadreni vefejnosti.

Nesouhlas s realizaci zaméru je uveden ve vyjadfeni vefejnosti, v ostatnich vyjadfenich byly uvedeny

podmifujici pozadavky pro realizaci zaméru Ci byly zcela bez pfipominek.

Posudek byl zpracovan v zakonné I[h(té kterminu 15.1.2017 a zaslan dle odst.7 89 zakona
¢. 100/2001 Sb. k vyjadreni.

Zavéry zpracovatele posudku —
Zpracovatel posudku vyhodnotil Dokumentaci spolu s Dopliikem dokumentace jako dostatecnou pro

proces EIA v rozsahu odpovidajicimu pozadavkdm pfilohy €.4 zakona €. 100/2004 Sb. Vlivy zaméru byly posou-
zeny ze vSech podstatnych hledisek v potfebném rozsahu.
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Zpracovatel posudku doporudil k realizaci pouze variantu tézby ,K* pfi dopravni varianté ,B“ a podminé-

né ,A“ a ,D" v pfipadé, Ze nebude mozno vyuzit dopravu po zZeleznici.

MZP rozeslalo posudek ...
Informace o zvefejnéni posudku ....

K posudku se vyjadrily ...

Verejné projednani bylo konano ...

Proces posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi probéhl v souladu s pfisluSnymi ustanove-
nimi zakona a vyhlasky ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich

s posuzovanim vlivl na zivotni prostfedi.

Vlivy zaméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka €innost na lozisku

Horni Slavkov — odkali§té” na Zivotni prostfedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

V ramci posuzovani vlivl zameéru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka

¢innost na lozisku Horni Slavkov — odkali§té“ na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi byla obdrZzena pisemna vyjadre-

ni dotéenych uzemnich samospravnych celkll, dotéenych spravnich ufadu a dale pisemna vyjadfeni ob&and.

Mésto Horni Slavkov

Mésto Krasno

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Regionalni pracovi§té Sprava CHKO Slavkovsky les
Lesy CR s.p. Sprava tokt — oblastni povodi Ohte

Krajskéa hygienicka stanice Karlovarského kraje

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Plzef

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi

Jan a Martina Cedikovi

Lenka Kleinova

K Dokumentaci obdrzel pfisluSny Gfad dle § 8 odst. 2 a 3 zak.€.100/2001 Sb. vyjadfeni nasledujicich
obci, organa statni spravy a vefejnosti.

Karlovarsky kraj ze dne 1.4.2016

Mésto Horni Slavkov ze dne 23.3.2016
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Mésto Krasno, datum neuveden

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor zivotniho prostifedi a zemédélstvi, ze dne 23.3.2016
Méstsky ufad Sokolov, odbor zivotniho prostiedi, ze dne 31.3.2016

Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje se sidlem v Karlovych Varech ze dne 1.4.2016
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Plzer, ze dne 7.3.2016

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem, ze dne 29.3.2016

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Regionalni pracoviété Sprava CHKO Slavkovsky les, ze dne
30.3.2016

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraje Karlovarského ze dne 4.3.2016

Povodi Ohre s.p. ze dne 29.3.2016

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod, ze dne 16.3. 2016

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor geologie, ze dne 23.3. 2016

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi, ze dne 1.4. 2016

Jan a Martina Cedikovi, Horni Slavkov ze dne 28. 3. 2016

Kleinova Lenka, Horni Slavkov ze dne 29.3.2016 s pfilohou Petice ze dne 22.3.2016

Vyjadfeni zaslana k Dokumentaci zaméru zpracované v lednu 2016 byla vyporadana v Doplriku doku-
mentace. VSechny opravnéné pozadavky, pfipominky a navrhy vyplyvajici z vyjadfeni k Dokumentaci, byly zpra-
covatelem posudku odpovidajicim zplsobem vyhodnoceny a pfipadné ve formé podminek zapracovany do navr-

hu stanoviska.

K Doplriku dokumentaci obdrzel pfislusny dle § 8 odst. 2 a 3 zak.€.100/2001 Sb. vyjadfeni nasledujicich
obci, organt statni spravy a vefejnosti.

Karlovarsky kraj ze dne 16. 9. 2016

Mésto Horni Slavkov ze dne 21. 9. 2016

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor zivotniho prostifedi a zemédélstvi, ze dne 19.9.2016

Méstsky ufad Sokolov, odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 21.9.2016

Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje se sidlem v Karlovych Varech ze dne 27.9.2016

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Plzer, ze dne 30. 8. 2016

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem, ze dne 21.9.2016

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Regionalni pracovi$té Sprava CHKO Slavkovsky les, ze dne 30.
9. 2016

Obvodni bansky urad pro uzemi kraje Karlovarského ze dne 2. 9. 2016
Povodi Ohfe s.p. ze dne 9. 9. 2016
Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod, ze dne 1. 9. 2016

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor geologie, ze dne 26. 9. 2016
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi, ze dne 5. 10. 2016

Jan a Martina Cedikovi ze dne 22. 9. 2016

Veskera vyporadani pfipominek vzeslych z obdrzenych vyjadfeni jsou komentovana v ¢asti V. posudku.
VSechny opravnéné pozadavky, pfipominky a navrhy vyplyvajici z vyjadfeni k Doplrfiku dokumentace, byly zpraco-
vatelem posudku odpovidajicim zplisobem komentovany a pfipadné ve formé podminek zapracovany do navrhu

stanoviska.

Misto konani vefejného projednani : .........................

Datum verejného projednani: .................. .

Toto zavazné stanovisko je vydano dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj-

Sich predpisu, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni podle § 3 pism. g) zakona.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, ze muze byt na zadost

oznamovatele prodlouZena v souladu s § 9a odst. 3 zdkona.

VI1.2.11 Pougeni

Proti tomuto zadvaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani pfipustné. V souladu s ustano-
venim § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je toto zavazné stanovisko pfezkoumatelné v ramci
odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni, které bylo podminéno timto zavaznym stano-

viskem.

Datum vydani zavazného stanoviska:
Otisk razitka pfislusného uradu:

Jméno, pfijmeni a podpis povéfeného zastupce pfislusného uradu:
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VIII. PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem posudek zaméru Stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Slavkov a nasledn& hornicka
¢innost na lozisku Horni Slavkov-odkalisté  zpracoval podle § 9 a pfilohy €. 5 k zadkonu €.100/2001 Sb. v platném
znéni jako drzitel osvédéeni odborné zplsobilosti pro posuzovani vlivih na Zivotni prostfedi ¢&.j.
15700/4161/OEP/92 vydaného podle zakona CNR &. 244/1992 Sb. a jako drzitel autorizace podle § 19 zakona &.
100/2001 Sb., v platném znéni, ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zakona, ktera byla naposledy prodlouzena roz-
hodnutim MZP &.j. 35055/ENV/16.

Prohlasuji, Ze nejsem zainteresovan na posuzovaném zameéru a ze jsem se neucastnil zpracovani Do-

kumentace ani Dopliiku dokumentace k posuzovanému zaméru.

Datum zpracovani posudku: 15.1.2017

Jméno, pfijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely na zpracovani posudku:

Ing. Richard Kuk
Hrabakova 1969, Praha 4, 148 00
tel. 602 662 530

e-mail: kuk@chello.cz

Ing. Samuel Burian — Flora, fauna, chranéné oblasti

Ing. Michaela Vrdlovcova - hluk

Podpis zpracovatele posudku:

V ramci zpracovani posudku investor doplnil informaci 0 moZné realizaci stavenistni komunikace, ktera
by byla vedena cca podél stavajici vrchniho elektrického vedeni, pfi které by se staveni$tni vozovka napojila na
stavajici mistni komunikaci Leznicka aZz cca 90 m severné od posledniho chranéného objektu (€.p. 752). Tato

trasa by mohla byt jednim z protihlukovych opatfeni na ochranu chranénych objektd u ul. LezZnické.
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