Jak ochranit bytovy fond pfed neplatici
a pobudy? V Hornim Slavkové vedil

Méstecko Horni Slavkov se dostalo do soudniho sporu s Ministerstvem vnitra. Kauza se tykala
kritérii pro pfidélovani méstskych bytd, ke kterym mélo ministerstvo zasadni vyhrady - povazo-
valo je za diskriminaéni. Nu, ministerské vyhrady jsou jedna véc, ale jelikoz Horni Slavkov si byl
jist, ze je v pravu, koneéné slovo patfilo moci soudni. Ta rozhodla ve prospéch samospravy.

Jde o téma dosti ozehavé a vyznam rozsudku pfesahuje tento konkrétni spor. Povazujeme tedy
za vhodné se na celou kauzu bliZe podivat, a proto jsme pozadali o vyjadieni toho nejpovolanéj-
¢iho - starostu obce Horni Slavkov Alexandra Tereka, ktery je mj. aktivnim élenem nékolika or-

ganu Svazu.

Pane starosto, neZ se zaéneme vénovat
samotné zdlezitosti, kterd vase mésto
pFivedla a3 k brandm sprdvni justice, mo-
hi byste v nékolika vétdch predstavit se-
be a mésto?

Jsem starostou historického mésta Horni
Slavkov od roku 2014. Mésto lezi v zépad-
ni easti CR - Karlovarském kraji uprostfed
chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les.
D&jiny mésta jsou od pocatku spjaty s téz-
bou nerostného bohatstvi. V padesatych
letech 20. stoleti se nedaleko Horniho Slav-
kova nachézely uranové doly, které slouzily
také jako nechvalné znamé pracovni tabo-
ry pro politické vézné komunistického rezi-
mu. Dnes méa mésto 5300 obyvatel.

Nynijiz k jadru véci. Interview spolu ve-
deme diky neddvnému tispéchu vaseho
mésta proti Zalobé Ministerstva vnitra.
Kauza se tykala pravidel pro pridélovd-
ni obecnich byti. Mohl byste oziejmit, co
Vds k pijeti téchto pravidel vedlo a jaky
byl jejich obsah?

V roce 2012 bylo rozhodnuto, Ze si spravu
bytového a nebytového fondu mésta pfe-
vezme mésto zpét od méstské spolecnosti.
Piitom byla zji$téna vysoka mira pohleda-
vek a jesté vétsi prekvapeni, ze se s dluhy
vlastné nic nedéla. Ty rostou a dluznici by-
dli dal. Zjistili jsme, Ze vlastné zadna pravi-
dla pro pfidélovani byti nejsou, Ze dluznik
dluzici mistni poplatek méstu ziskal byt,
kde dluzil opét, v tomto pfipadé za najem.
Aby se toto uz neopakovalo, byla stanove-
na pravidla, ktera byla postavena na zasa-
dach bezdluznosti a vefejného pofadku.
Kazdy zadatel musel doloZit, Ze neni dluz-
nikem mésta, celniho ufadu (Celni spra-
va CRv ramci tzv. délené spravy vymaha
pohledavky vétsiny organt statni spravy,
napi. dopravni prestupky) a zdravotni po-
jigtovny, u niz je zadatel pojistén.

Po zavedeni pravidel doslo k obrovské
zméné. Zadatelé o byt a ndjemnici po-
chopili, ze kdo neplati, nebydli. Zkouma-
ni bezdluznosti ma vynikajicich vysledka,
kdyz:

1. pocet soudnich vyklizeni kles! pod pri-
mér 1 rocné,

2. pohledavky z ndgjemnich vztahi se
z Castky 5 370 000 K¢ z roku 2012 (bez
penale) snizily na ¢astku 1 282 000K<
(bez pendle ke stavu k 18. 8. 2022).

Stézoval si na pravidla nékdo z Zadate-

Iii o byt?

Podnét ministerstvu podal netispésny za-
datel o byt - Zadatel s dluhovou stoupou.
Svou argumentaci opiel o domnélou dis-
kriminaci.

Co se na pijatych pravidlech nelibilo mi-
nisterstvu?

Ministerstvo nase pravidla vyhodnoti-

lo jako diskrimina¢ni a odporujici Listiné
zékladnich prav a svobod. Mame tfi typy
byta (dva typy maji specifické podminky
stanovené poskytovatelem dotace), pro-
to mame i tii piedpisy - Pravidla. Ty vsak
maji shodny princip — dokladani bezdluz-
nosti, pfestupkové minulosti. V pravidlech
jsme méli drobné nedostatky i nepfesnos-
ti, které jsme v prvni fazi dozoru napravi-
li. Ustoupili jsme také v dokladani trestni
minulosti zadatel(i u vybranych trestnych
¢ind. Co jsme odmitli odstranit, je posuzo-
vani bezdluznosti uchazec a jejich pie-
stupkové minulosti u vybranych prestupkd
v oblasti ob¢anského soutziti. A to bylo ja-
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drem soud-
niho prezku-
mu.

Jak jste na ministerskou kritiku a opat-
feni reagovali u vds na mésté? Zvazovali
jste, Ze byste ministerstvu vyhovéli, nebo
jste méli od poédtku jasno, Ze pravda je
na vasi strané?

Tajemnik naseho méstského Gfadu Martin
Stark byl od po¢atku piesvédceny, Ze by-
chom ustoupit neméli, znamenalo by to re-
zignovat na ochranu majetku obci, ze soudit
se musime a Ze véfi v Uspéch mésta. Rada
mésta se s timto nazorem ztotoznila. Ta-
jemnik sam celou argumentaci zpracovaval.
Jsem rad, ze jsme do soudniho sporu Sli.

Jak probihala komunikace s minister-
stvem? Probéhla k véci néjakd jedndni,
nebo jste rovnou dostali pokyn shora,

a tim méla byt z pohledu stdtni spravy
véc vyfizena?

Komunikaci mohu oznacit za seriozni a se
snahou nam odborné pomoci. Ale s argu-
mentaci ministerstva jsme se nemohli smi-
fit. Dokonce jedna z argumentaci byla ab-
surdni. Absurdita spocivala v tom, Ze sice
ministerstvo shledalo legitimitu ovéfeni si
bezdluznosti zadatele o byt — obtana mésta
Horni Slavkov v jeho evidencich, ale u za-
datele z jiného mésta pozadavek dolozeni
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bezdluznosti shledalo jiz za diskriminacni.
Takovy zavér by znamenal, ze Zadatel z jiné-
ho mésta by byl povazovén za bezdluzné-
ho, protoZe logicky u mésta Horni Slavkov
nem(ze mit Zddny zaznam. VyhO\}ét zce-

la ministerstvu by znamenalo rezignovat

na ochranu majetku a vefejného poradku,
ale i na logiku véci. Byl to stiet pravni teorie
se skute¢nym zivotem obci. A také jsme si
byli védomi, Ze rozsouzeni tohoto sporu bu-
de mit celorepublikovy vyznam.

Véc se nakonec dostalo k soudu. Na cem
jste u soudu zaloZili svou argumentaci?
Argumentovali jsme, dle naseho nézoru,
logickou Gvahou, Ze dolozenim skute¢nos-
ti, ze dluznik plni své finan¢ni povinnosti
v(¢i statu a méstu samotnému, popf. se je
snazi dodateéné plnit (napt. Fadnym spla-
cenim), je prevenci ochrany majetku obce.
My jsme pro ziskani mési¢niho pfispévku
ze statniho rozpoctu (po dobu pouhych

6 mésic) ve vysi 14 600 K¢ museli pfedlo-
it 7 potvrzeni o bezdluznosti! Tvrdili jsme,
e pfi hodnoceni pfimétenosti pozadav-
ku mésta o dolozeni bezdluznosti je nutno
vzit v potaz, jakou hodnotu majetku na-
jemce ziska. Oproti uvedenému pfispévku
ze statniho rozpoctu mésto pozaduje pro
posouzeni ekonomickych rizik jen tfi Gda-
je k finanéni spolehlivosti ob¢ana (celni
Gfad, zdravotni pojistovnu a Udaje z vlast-
ni evidence mésta), pfitom vsak poskytuje
najemci k uzivani svdj majetek v hodnoté
neklesajici pod 700 tis. K¢. Bylo by (a vlast-
né uz je) diskriminaéni, kdyz stati u ba-
gatelnich ¢astek vyzaduje nasobné vyssi
dolozeni finanéni spolehlivosti (a dokonce
u subjektu, ktery je obecné i v bankovnim
sektoru povazovan za nerizikovy — obec)

a mésto poskytujici vy3si majetkové i uzit-
né hodnoty to malo, co potfebuje pro na-
plnéni své povinnosti (zejména hospodar-
nosti), by nemohlo vyzadovat.

Zkoumani bezdluznosti, jak uz bylo uvede-
no v pfedchozi odpovédi, mélo vynikajicich
vysledkd. Uvadéli jsme také, Ze neplace-

ni ndjemného a sluzeb spojenych s bydle-
nim najemcem je pro mésto velkym rizikem

a zasahem do jeho hospodafeni. Neplaceni
najemného a sluzeb s nim spojenych zna-
mena, ze mésto neobdrzi ndgjemné, ale na-
vic musi ze svého uhradit pravidelné mési¢-
ni naklady spojené s vlastnictvim bytu bez
ohledu na to, zda mu najemnik zaplati. Spo-
Iéhat na to, Ze to pozdéji vymiize v exeku¢-
nim Fizeni, je lehkovaznosti a zfejmou ne-
hospoddrnosti. Obecné plati, Ze jednodussi
a levnéjéi je prevence, tzn. pfiméfené ovéte-
ni si Zadatele pravé onou finan¢ni spolehli-
vosti/bezdluznosti, nez nasledné nejista re-
prese (exekuce, soudni vystéhovani).

Déle mésto setrvalo na pozadavku ovéfe-
ni si, ze zadatel neni osobou, ktera se do-
pustila pfestupku. Doslo viak k zavéru, ze
tento pozadavek je mozné upravit/zmir-
nit (a vyhovét ¢aste¢né nazoru Minister-
stva vnitra). Rozsah posuzovanych skutko-
vych podstat byl redukovan, nové vyza-
duje mésto informaci jen o opakovanosti
pachaného pfestupku. Timto opatfenim,

a opét z praktické zkusenosti, Ize velmi
u¢inné preventivné pfedchazet narusovani
ob¢anskych souziti. Byli jsme pfesvédceni,
Ze i tento pozadavek byl legitimni, proto-
7e G¢elem neni znovu potrestat zadatele

o byt (jak tvrdilo ministerstvo), nybrz je sle-
dovan vefejny zdjem na zajisténi vefejného
pofadku a klidného souZiti.

Soudy byvaji éasové i financné ndklad-
né, byt've spravnim soudnictvi to snad
plati 0o néco méné nez tieba ve sporech
obchodnich. Jak to bylo u vds? Bylo pro
Horni Slavkov vedeni sporu ndrocné? Jak
dlouho jste na rozsudek cekali?

Dostali jsme se do situace, kdy jsme uz
ministerstvu sdélili, Ze trvdme na nasi ar-
gumentaci, dal3i konzultace neni tfeba

a k soudu jit chceme. Ministerstvo nam
Pravidla ve spornych ¢astech pozastavilo,

a protoze jsme k soudu chtéli co nejdfive,
nepodavali jsme proti pozastaveni opravny
prostfedek — rozklad. Celou argumentaci
pripravoval nas tajemnik, a tedy to pro nas
bylo zcela bez finan¢nich nakladd. Zaloby
byly podany v kvétnu 2023, prvni rozsudek
byl vynesen v prosinci téhoz roku.

Soud nakonec rozhodl ve vds prospéch,
mohl byste krdtce shrnout, proc a jak
odmitl argumenty Ministerstva vnitra?
Soud se neztotoznil s Zzadnou argumenta-
ci ministerstva, to pak zbyvajici dvé zalo-
by vzalo zpét. Dokonce bych fekl, Ze byl

i vGici ministerstvu kriticky. Uvedl, Ze més-
to predstavilo racionalni a do jisté miry

i podlozené davody pro pozadavek pro-
kazovani bezdluznosti. Konstatoval, Ze
je-li posuzovani zalozeno mj. i na tom, ze
konkrétni zadatel nema (nesplacené) dlu-
hy u Celniho Gfadu ¢i své zdravotni pojis-
tovné, nejevi se tato Uprava jako svévolna
¢i nerozumna. U posuzovani hodnoceni
opakovanosti pachani vybranych pfestup-
ki1 pak soud konstatoval, ze md racionalni
jadro a ze jeho ucelem je Gcinné pfedcha-
zet potizim v obZanském souZiti, aby bylo
mozné zachovani vefejného poradku.

Jaké mdte v bytové oblasti pldny do bu-
doucna?

Bydleni je jednou ze zakladnich lidskych
potieb. Kde jsou byty, jsou oblané. Proto
v poslednich letech se zamé&fujeme na roz-
Siteni bytového fondu. V letosnim roce bu-
deme rekonstruovat dtim, ve kterém nové
vznikne 6 bytovych jednotek, dal3i budou
k dispozici do péti let. Uvolnéné byty pro-
chazeji kompletni rekonstrukci a jako mo-
derni jsou nabizeny obc¢andm.

Vzkdzal byste néco dalsim obcim a kole-
gtim?

Jsem réad, ze jsme do soudniho sporu li.
Jsou to pravé samospravy, které kazdo-
denné fesi potreby obce a svych obcand.
My vime, co ob¢any trapi, co trapi obce,

a kazdy den hleddme zpUsoby, jak to fesit.
Vytedeni otazky, jak chranit majetek pfed
vznikem dluhd, je jednou z onéch potfeb.
Mate-li pocit, Ze svou praci délate sprav-
né, nebojte se jit do sporu. Kazdy spor totiz
mUze pFinést fedeni a posunout nas, obce,
zase o kousek dopfedu.

Za rozhovor dékuje
Tomds Sobota




